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Was ist heute revolutionar?

84 Genossinnen und Genossen der DKP haben
in dem von ihnen verfassten Positionspapier
"Den Gegenangriff organisieren - die Klasse ge-
gen den Kapitalismus und fiir den Sozialismus
mobilisieren!“ eine Reihen von Thesen zu den
Aufgaben einer revolutiondren Partei veroffent-
licht, die in einigen Punkten nicht der aktuellen
Programmatik der DKP entsprechen.

Dieses Papier fand in der Partei Zustimmung,
erntete aber auch zum Teil heftige Kritik. Der
Parteivorstand wollte allen Genossinnen und Ge-
nossen eine fundierte Meinungsbildung und die
aktiven Teilnahme an der Diskussion ermogli-
chen. Er hat deshalb die Redaktion des DKP-
Portals www.kommunisten.de damit beauftragt,
diese Diskussion erstmals in der Parteigeschichte
im Medium Internet zu organisieren.

Dies hat einige Nach- aber auch zahlreiche
Vorteile. Natiirlich verandert es sie Art und Weise
der politischen Diskussion, die bislang nicht ohne
Grund vor allem in den bewahrten Strukturen der
Partei stattfand.

In der eigenen Grundorganisation finden sol-
che Diskussionen direkt, unmittelbar, unzensiert
und in einem kollektivem Rahmen statt. Jedes
Argument zahlt und auch weniger formulierungs-
starke Genossinnen und Genossen haben eine
Chance auf Gehor.

Schriftliche Diskussionsformen, wie wir sie in
der Vergangenheit auch in der Parteizeitung
praktiziert haben, sorgen zwar meist (nicht im-
mer) fiir durchdachtere und nachvollziehbarere
Argumentationen. In der UZ jedoch wdiren sie
immer beschrankt. Nur ein kleiner Teil der einge-
reichten Beitrdage konnte - zumeist auch nur ge-
kiirzt - publiziert werden.

Redaktionelle Zwange wiirden die Diskussion
langwierig und wenig aufeinander bezogen wer-
den lassen.

Im neuen Diskussionsforum unterliegen die
Diskussionsteilnehmer diesen Beschrankungen
nicht. Alle Beitrage konnen in voller Lange er-
scheinen, meist innerhalb weniger Stunden. Kon-
krete Bezugnahme aufeinander wird so erleich-
tert. Sogar die Reichweite ist - so zeigen die aktu-
ellen Zugriffszahlen - mindestens mit jener der
UZ zu vergleichen. Doch eine kommunistische
Partei existiert nicht nur im virtuellen Raum, die
Debatte im Internet kann und darf die politische
Diskussion in den Parteigliederungen nicht erset-
zen. Nach wie vor haben viele Genossinnen und
Genossen keinen eigenen Zugang zum Internet.

Aus diesem Grund wird die Redaktion in un-
regelmafiigen Zeitabstdnden die Diskussionsbei-
trage in der hier vorliegenden Form als Reader
verdffentlichen. Aus Kostengriinden wird der
Druck nicht zentral organisiert, sondern eine
PDF-Datei zur Verfiigung gestellt, die dann vor
Ort komplett oder auszugsweise ausgedruckt
werden kann.

Wir schlagen den Parteigruppen vor, gezielt
einzelne Beitrdge im Rahmen von Gruppenaben-
den zu diskutieren und ggf. auch eigene Diskussi-
onsbeitrage zu formulieren. Dabei geht es nicht
darum, maoglichst viele Unterschriften unter die
eigene ,Position“ zu sammeln.

Die Debatte, die wir fiithren, fiihren wir als
Kommunisten, d.h. wir tauschen Argumente und
Gegenargumente aus, um kollektiv neue Er-
kenntnisse zu gewinnen, unsere Positionen und
unsere Partei weiter zu entwickeln. Deshalb zah-
len Argumente - nicht die Anzahl oder der Be-
kanntheitsgrad von Namen.

Die politische Diskussion ist das Lebenselixier
einer revolutiondren Partei. Sie ist nicht immer
angenehm, nicht immer leicht, nicht immer auf
hochstem Niveau. Aber immer wichtig. Und mei-
stens spannend, wie der vorliegende Reader
zeigt.

Michael Maercks, Christian Reschke, Redaktion www.kommunisten.de
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Referat auf der 8. Parteivorstandstagung

(Heinz Stehr)

Der folgende Auszug wurde dem Referat des Genossen Heinz Stehr auf der 8. Parteivorstandstagung entnommen. Das
Referat kann in voller Lédnge auf www.kommunisten.de heruntergeladen werden.

Wir wollten nach 1990 eine DKP, zu der
auch notwendige Meinungspluralismus, Dis-
kussion, Streit und das Prinzip der Unter-
ordnung der Minderheit unter der Mehrheit
gehoren.

Unterschiedliche Meinungen und Sicht-
weisen wurden zuletzt im Herangehen an die
Wahlpolitik, zur Frage eines moglichen Auf-
rufs des Parteivorstandes zur Wahl der Par-
tei ,DIE LINKE®, zum wahlpolitisch zdhlbaren
Platz der DKP bei iiberregionalen und zen-
tralen Wahlen deutlich. Das ist zunéachst
nicht das Problem.

Nutzen Positionspapiere?

Zum Problem werden Meinungsunter-
schiede, wenn von Genossinnen und Genos-
sen, die anderer Meinung sind als die Mehr-
heit des Parteivorstandes, die Position dieser
Mehrheit nicht authentisch wiedergegeben
wird - wohl auch um die eigene Sichtweise
»plausibler” zu begriinden. Zum Problem und
zur Belastung der innerparteilichen Demo-
kratie werden Meinungsunterschiede auch,
wenn - wie jetzt wieder - Positionspapiere,
versehen mit Unterschriften von Genossin-
nen und Genossen, veroffentlicht werden, die
unseren programmatischen Aussagen wider-
sprechen. Ein solches, sich wiederholendes
Vorgehen birgt die Gefahr der Fraktionie-
rung der DKP.

Der Parteivorstand sollte auch wahrneh-
men, dass nicht alle Unterzeichner allen Po-
sitionen des Papiers zustimmen. Die Motiva-
tion zur Erarbeitung, zur Veroffentlichung
bzw. Unterzeichnung dieses Papiers sind un-
terschiedlich. Unter den Unterzeichnern sind
Genossinnen und Genossen, die auf der
Grundlage des Programms titig sein wollen
und andere, deren Ziel es war und bleibt, das
Programm zu revidieren.

Das ,,Gegenangriff‘-Papier

Lasst mich in der gebotenen Kiirze etwas
zum Beitrag ,Den Gegenangriff organisieren
- die Klasse gegen den Kapitalismus und fiir
den Sozialismus mobilisieren!“ von 84 Ge-
nossinnen und Genossen, der Euch vorliegt,
sagen. Das ist eine Positionierung vor dem
Parteitag um eine Offensivpolitik durchzu-
setzen. Dabei werden die reale Situation und
der tatsdchlichen Bewusstseinsstand in der
Arbeiterklasse nicht beriicksichtigt — nicht
einmal auch nur andeutungsweise. Wenn wir
ihren Vorschligen entsprechen wiirden,
miissten wesentliche Aussagen in unserem
2006 beschlossenen Parteiprogramm zur
Analyse des heutigen Kapitalismus bzw. Im-
perialismus grundlegend gedndert werden.
Sie behaupten, die Imperialismusanalyse im
Programm sei falsch. Sie betonen aber auch
in dem Euch vorliegenden Beitrag, die natio-
nale Ebene wire ausschliefdlich entschei-
dend. Die Aktionseinheits- und Blindnispoli-
tik bleibt in ihrer Ausarbeitung fast vollig
ausgeblendet. Die Orientierung auf gesell-
schaftliche Allianzen soll so ausgehebelt
werden. Auf der Strecke wiirden - nicht nur
deshalb - dann auch unsere Vorstellungen zu
antimonopolitischen Ubergingen auf dem
Weg zum Sozialismus bleiben.

Kein Grund zur Aufgabe unserer
Programmatik

Aus unserer Sicht sind aber alle notwen-
digen Positionen der DKP im Programm, in
Beschliissen der Parteitage und von Partei-
vorstandstagungen festgehalten. Es kommt
darauf an, auf dieser Grundlage die nachsten
Aufgaben zu bestimmen und danach zu han-
deln. Wenn es um Prézisierungen unserer
Positionen geht, dann lasst uns das diskutie-
ren, unsere Aussagen erweitern bzw. prazi-
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sieren. Aber es gibt keinen Grund zur Aufga-
be unserer lang und kollektiv diskutierten
und beschlossenen Programmatik und keine
Alternative dazu, Politik in der Differenziert-
heit von Herausforderungen, realen gesell-
schaftlichen Bedingungen, Eingriffsmoglich-
keiten und notwendigen Argumentationen,
kurz-, mittel- und langfristig zu entwickeln.

Aktuell geht es darum, vor allem Abwehr-
kdampfe zu fiihren, in diese Kdmpfen Forde-
rungen zu Alternativen und Perspektiven
einzubringen. Eine Offensivpolitik entspricht
in keiner Weise den realen Verhaltnissen.
Wir versuchen, ganz im Sinne der Klassiker
zu handeln. 1874 schrieb Engels in seinem
Aufsatz liber das Programm der blanquisti-
schen Kommunefliichtlinge, diese wegen ih-
rer unrealistischen Sofortforderungen kriti-
sierend:

,Die deutschen Kommunisten sind Kommunisten,
weil sie durch alle Zwischenstationen und Kompro-
misse, die nicht von ihnen, sondern von der ge-
schichtlichen Entwicklung geschaffen werden, das
Endziel klar hindurchsehen: die Abschaffung der
Klassen, die Errichtung einer Gesellschaft, worin kein
Privateigentum an der Erde und an den Produkti-
onsmitteln mehr existiert...“ (MEW, Bd. 18, S. 533)

Das Profil der DKP ist gefahrdet durch
sektiererische Verengungen und dogmati-
schen Positionen. Heute ist auf der Grundla-
ge unseres Programms eine politische Alter-
native zu entwickeln, die mehrheitsfahig
wird in der Bevolkerung. Ihr Hauptinhalt
miissen die Forderungen nach Frieden, so-
zialer Sicherheit, mehr Demokratie, Antifa-
schismus, Bildung, Kultur sein. Dazu darf
man sich nicht durch Verengungen und Sek-
tierertum von der Mehrheit der Menschen
entfernen und isolieren.

Aber wir miissen uns dariiber im Vorfeld
des Parteitages verstindigen. Es sind Mit-
glieder unserer Partei, die sich zu Wort ge-
meldet haben ...

Die Aufgaben der DKP

Was sind aus dieser Sicht Aufgaben, de-
nen wir uns jetzt stellen miissen?

Aus der Tatsache, dass politische Positio-
nen, die wir seit langem fordern, mittlerweile
mehrheitsfahig sind, entsteht die Notwen-
digkeit, auf der Grundlage des Parteipro-
gramms, der Beschliisse der PV-Tagungen,
von erarbeiteten und beschlossenen Wahl-

programmen usw. nun politische Konzeptio-
nen fiir die kommenden Jahre zu entwickeln.

In den Bewegungen und Biindnissen soll-
ten taktische Fragen zur Durchsetzung die-
ser Positionen und Konzeptionen offen dis-
kutiert werden. Sie konnen verbunden wer-
den mit strategischen Zielen. Eine durchset-
zungsfahige Bewegung muss auf allen Ebe-
nen der Gesellschaft, im Betrieb, vor Ort, in
der Region und auch zentral aktionsfahig
sein. Eine Bewegung als ,Kopfgeburt®, die
nicht aus der Gesellschaft wachst, wird kaum
Durchsetzungskraft gewinnen und ldngere
Zeit existieren. Dabei muss die gewerk-
schaftspolitische Orientierung im Sinne von
klassenorientierter Politik der inhaltliche
Fixpunkt sein, und es muss gleichzeitig im-
mer wieder darum gehen, Gewerkschaften,
Belegschaften in die Auseinandersetzung
einzubeziehen.

Die DKP hat gerade in diesem Jahr der
Wahlkampfe viele aktuell notwendige Forde-
rungen entwickelt. Das gilt fiir Forderungen
wie die zur EU-Wah|, fiir die Eckpunkte zur
Bundestagswahl und fiir die Erklarungen des
Sekretariats zu den Krisenauswirkungen.
Erinnert sei an jene unverzichtbaren Teile
des Programms der DKP, in denen aktuelle,
kurzfristige Forderungen entwickelt wurden.
Aus meiner Sicht verfiigen wir damit iiber
eine kluge inhaltliche Grundlage zur Mitar-
beit in Biindnissen, Bewegungen und in zu
schaffenden gesellschaftlichen Allianzen. Vor
allem mit dem Parteiprogramm verfligen wir
iiber ein interessantes und kreatives marxi-
stisches Konzept fiir Alternativen zur herr-
schenden Politik und fiir Perspektiven bis
hin zu einer sozialistischen Gesellschafts-
ordnung. Das spiegelt sich auch in Begriin-
dungen fiir Beitritte zur DKP wider.

Wenn wir ein stirkeres Profil der DKP in
den Bewegungen und Aktionen erreichen
wollen, miissen wir offensiver als bisher auf-
treten, aber auch verengende, destruktive
Debatten in der DKP-Mitgliedschaft tber-
winden. Destruktive Debatten z. B. zur
Wahlpolitik sollten wir iiberwinden, ohne
auf notwendige weitere Diskussionen zum
Thema zu verzichten ...

Wo stehen wir?

zur Vorbereitung und Durchfithrung des
19. Parteitages gehort auch die Antwort auf
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die Frage, wo stehen wir, was kénnen wir
leisten und wo sind Perspektiven fiir die
Entwicklung der DKP und der UZ zu erken-
nen. 2006 haben wir eine Mitgliedsbuch-
Neuausgabe durchgefithrt. Wahrend der
darauffolgenden Parteivorstandstagung ha-
ben wir im Detail iiber den Stand der Ent-
wicklung der DKP informiert. Er hat sich aus
unserer Sicht nicht wesentlich verandert.
Wir verfiligen aus den meisten Bezirken und
Bundeslandern iiber keine belastbaren Or-
ganisationszahlen. Die Parteivorstandsmit-
glieder hatten die Aufgabe, bis zu dieser Par-
teivorstandstagung Fragebogen aus ihrer
eigenen Grundorganisation und einer weite-
ren Gruppe mitzubringen, damit wir eine
erste Bilanz ziehen konnen tiber die Entwick-
lung in den Parteigruppen. Das Ergebnis, das
uns heute vorliegt, ist mehr als diirftig.

Hier werden auch unsere Probleme deut-
lich: Zur realistischen Einschiatzung des
Standes der DKP brauchen wir die dafir
notwendigen Kenntnisse iiber organisati-
onspolitische Grundlagen. Die Berichte zur
Entwicklung miissen aus jeder Gruppe, aus
jeder Kreisorganisation und aus jedem Be-
zirk an den Parteivorstand iibermittelt wer-
den.

Einige Anregungen zur Diskussion zur
Frage, wo stehen wir als DKP.

Wenn man die Gesamtbevolkerung in der
Bundesrepublik Deutschland nimmt, dann
kann man nicht zu einem anderen Schluss
kommen, als dass die DKP fiir den grofiten
Teil der Bevdlkerung kaum wahrnehmbar
ist. Wenn wir in den Medien dargestellt wer-
den, dann dient dies im Wesentlichen der
Negativdarstellung der DKP, wie wir es z. B.
im Umgang mit unserer Genossin Christel
Wegner erlebt haben. Aber da haben wir al-
lerdings auch lernen miissen, dass man bes-
ser auftreten kann.

Nach wie vor wird die DKP diffamiert und
antikommunistisch diskriminiert. Nach wie
vor haben manche Mitglieder Angste, sich
offentlich in einer aktiven Form zur Mitglied-
schaft in der DKP zu bekennen. Und sie ha-
ben berechtigte Angste, dass die aktive Mit-
gliedschaft fiir ihre berufliche Weiterent-
wicklung ein grofdes Problem ist.

Beschrankte Moglichkeiten

Mit der vorhandener Mitgliedschaft und
unseren finanziellen und organisationspoliti-
schen Moglichkeiten erreichen wir nur einen
kleinen Teil der auch an uns interessierten
Offentlichkeit, so z. B. auch iiber neue Medi-
en. Es wird eine zentrale Aufgabe bleiben,
ausgehend von der realistischen Einschat-
zung des Standes der DKP nachste Aufgaben
so zu formulieren, dass wir uns nicht selbst
tiberfordern oder realitidtsfremd Aufgaben
stellen, die nicht umsetzbar sind.

In Bewegungen, bei zentralen Aktionen
wird die DKP allerdings schon jetzt anders
wahrgenommen. Im Jahr 2009 haben wir uns
bemiiht, so wahrend der Aktionen in Kehl
und Straf3burg, bei der LLL-Aktion in Berlin,
bei der Berliner DGB-Demonstration, bei den
Demonstrationen und Aktionen in Stuttgart,
Frankfurt/Main, Dortmund, bei vielen Antifa-
Bewegungen als DKP wahrnehmbar mit poli-
tischem Profil, ausgedriickt in Losungen, in
Transparenten und Fahnen, erkennbar zu
sein. Zu wenig gelang uns dies in der Anti-
AKW-Demonstration in Berlin, besser war es
bei der Berliner Demonstration gegen De-
mokratieabbau am 12. September.

Ein gelungenes Beispiel fiir die Profilie-
rung der DKP in der interessierten linken
Offentlichkeit war das Fest der Solidaritit
2009. Es ist von allen Aktivititen der DKP,
jene, die am meisten ausstrahlt. Das UZ-
Pressefest ist inzwischen ein Markenzeichen
der DKP.

Wir waren bei den EU-Parlamentswahlen
mit Kandidaturen vertreten. Bei den Kom-
munalwahlen haben Gliederungen der DKP,
auch Genossinnen und Genossen, die beson-
ders profiliert sind, viel dazu beigetragen,
vor Ort, auch in den Zeitungen, wahrgenom-
men zu werden. Auch darf, wie z. B. in Essen,
Dortmund Diisseldorf, wo wir knapp den
Wiedereinzug in die Parlamente verfehlten,
nicht hoch genug eingeschéatzt werden, dass
die Mitglieder einen politischen, ideenrei-
chen Wahlkampf gefiihrt und den Einfluss
der DKP erhoht haben.

Die Mitgliederentwicklung

Dennoch, in der Bilanz heute geht kein
Weg dran vorbei, dass die Analysen nach der
Mitgliedsbuch-Neuausgabe auch dem heuti-
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gen Stand der Organisation entsprechen. Die
Mitgliedsbuch-Neuausgabe wurde mit 4380
Mitgliedern abgeschlossen, davon - so stell-
ten wir fest - sind 1300 Mitglieder politik-
und aktionsfahig. Die DKP verfiigt iber ca. 80
Kreisorganisationen und 290 Gruppen. Be-
dingt sind diese Gliederungen politikfahig im
Sinne der Umsetzung von Politik und der
Entwicklung von Politik der DKP. Die DKP
hat 10 Betriebsgruppen. An einigen Kon-
zernbetrieben arbeiten Genossinnen und
Genossen an der Grindung oder Weiterent-
wicklung von Betriebsaktiven. Bis ein-
schlief3lich Juni haben wir 79,8 Prozent der
Mitglieder kassiert.

Die Mitgliedschaft in der Partei ist trotz
der Gewinnung junger Mitglieder iiberaltert.
Die Mitgliederentwicklung scheint in etwa so
Zu sein, dass wir in der absoluten Bilanz ca.
10 Prozent verloren haben, darunter sind
auch einige Austritte und Ubertritte zur Par-
tei ,DIE LINKE"“. Gleichzeitig sind Mitglieder
der Partei ,DIE LINKE“ Mitglied der DKP ge-
worden, wie wir es positiv in Schleswig-
Holstein erleben.

Die Perspektiven der UZ

Die UZ-Entwicklung ist anhaltend pro-
blematisch. Wir haben auf den letzten beiden
PV-Tagungen griindlich dariiber diskutiert.
1800 Mitglieder hatten nach der Mitglieds-
buch-Neuausgabe die UZ abonniert. Es gibt
heute noch ca. 5500 Abonnenten. Die Finan-
zierung der UZ ist nicht gewahrleistet. So
konnten die Gehélter fiir die Redakteure im
Monat September zundchst nur abschligig
gezahlt werden. Wir haben eine anhaltende
Debatte iiber die Perspektive der UZ. Der Be-
schluss des Parteitages zur Tatigkeit der Zu-
kunftswerkstatt konnte so wie geplant nicht
umgesetzt werden. Es gibt heftige Kontro-
versen, leider auch Kontroversen in der Re-
daktion, die die Arbeit zusatzlich erschwe-
ren.

Die Situation kdnnte mancher Genossin
und manchem Genossen als hoffnungslos
erscheinen, konnte eine Haltung férdern, die
eher auf Einigeln oder Uberwintern hinaus-
lauft. Es konnte auch dazu fiihren, eine poli-
tische Umorientierung zu fordern, die ver-
meintlich dann alle Probleme l6sen wiirde.
All das ist aus meiner Sicht kein Ausweg.
Was wir brauchen, ist eine offene, eine soli-

darische, eine konstruktive Debatte mit dem
Ziel Auswege zu suchen, Moglichkeiten zu
finden, die Stirkung der UZ und der DKP
schrittweise durchzusetzen.

Positive Faktoren

Die genannten Fakten zur Entwicklung
der DKP sind schonungslos hart und treffen
unsere politische und organisatorische Sub-
stanz. Wir konnten zu Recht hinzufiigen, dass
es uns bis heute gelingt, die DKP und die UZ
als Wochenzeitung zu erhalten, dass wir in
wichtigen aufderparlamentarischen Bewe-
gungen Einfluss haben, dass wir Genossin-
nen und Genossen in unseren Reihen haben,
die in Betrieben, Verwaltungen und in gesell-
schaftlichen Funktionen - dazu gehdren auch
Kommunalparlamente - grofdes Vertrauen
geniefen. Wir diirfen auch nicht gering
schitzen, dass die DKP Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler als Mitglieder hat, die
ein hohes Ansehen geniefden.

DKP-Publikationen, wissenschaftliche
Analysen und Einschitzungen von Genossin-
nen und Genossen werden geschatzt und
auch genutzt fir die politische Debatte und
zur Formulierung von Positionen in Bewe-
gungen. Wir geben Anstofie, nicht zuletzt mit
dem Parteiprogramm, fiir lebhafte Diskus-
sionen. Wenn heute iiber Eigentumsfragen
diskutiert wird, ist es auch unser Verdienst.

Dennoch, wir sollten die Suche nach Lo-
sungen, vor allem in die Richtung entwickeln,
wie wir politikfahiger werden kénnen, neue
Moglichkeiten zur Ansprache von Interes-
sierten schaffen, um dann auch Abonnentin-
nen und Abonnenten bzw. Mitglieder zu ge-
winnen. Die Stirkung ist vor allem eine Fra-
ge nach der Politikfahigkeit der Partei, der
Attraktivitat unserer Politik und der organi-
sationspolitischen Umsetzung. Das politische
Angebot der DKP muss sowohl in Form der
Zeitung als auch in Form von Argumenten,
Vorschldgen in Biindnissen und Bewegungen
prasent sein.

Bei der Arbeit an diesen Problemen soll-
ten wir nicht unterschitzen, welche grofie
und aufierordentliche Leistung es ist, dass
die DKP heute existiert, trotz der Tatsache,
dass in den letzten 20 Jahren verscharfte an-
tikommunistische Kampagnen, Medienboy-
kotts, trotz der Erfahrung, dass nach den
Griinen jetzt die Partei ,DIE LINKE“ als linker
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Staubsauger wirkt, trotz der realen Situation,
dass es auch in jenem Teil der Bevolkerung,
der fiir uns ansprechbar ist, ein ungebroche-
nes Verhdltnis zum Parlamentarismus gibt.
All das sollten wir als Verhaltnisse und Be-
dingungen wahrnehmen, die in einem Pro-
zess von Kampfen und Erfahrungen zu ver-
andern sind.

Voraussetzung dafir ist: Mehr Wissen,
mehr Klassenstandpunkte, mehr Bewusst-
sein zu entwickeln, um die Grundlagen zu
einem anderen Handeln auch im Klassen-
kampf zu entwickeln. Es geht um mehr En-
gagement, auch um die gesellschaftspoliti-
sche Zielstellung mit in das Handeln einzu-
beziehen.

Unser Ziel ist die Durchsetzung des Sozia-
lismus. Wir wollen die Emanzipation aller in
der Gesellschaft erreichen, das Ziel ist

..alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
dchtliches Wesen ist”. (Marx. Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, MEAW, Bd. 1, S. 18).

Das DKP-Profil muss entwickelt werden.
Dazu gehort, dass wir Identititsmerkmale,
wie unsere Grundstandpunkte, dass die Ar-
beiterklasse das revolutionare Subjekt ist zur
Durchsetzung gesellschaftlicher Verédnde-
rungen, dass die Macht- und Eigentumsver-
hiltnisse radikal verandert werden miissen,
dass wir dafiir eine revolutiondre Strategie
und Taktik bendtigen - auch zur Durchset-
zung des Sozialismus - und die Politik und
Praxis der DKP auf der Grundlage des wis-
senschaftlichen Sozialismus entwickeln.

Diese Identititsmerkmale der DKP sind
keine Monstranzen, die wir vor uns hertra-
gen. Sie miissen in der jeweiligen konkreten
Situation und die dann herrschenden Bedin-
gungen in politische Aktivititen umgesetzt
werden. Dies driickt sich heute in aktuellen
Forderungen und in deren Verbindung zu
Perspektiven und Alternativen aus.

Mit dieser Feststellung sind wir erneut
beim Parteiprogramm. Die Entwicklung von
Politikfahigkeit aller DKP-Mitglieder hangt
davon ab, inwieweit sie das Programm ver-
standen und verinnerlicht haben und es in
konkrete Politik vor Ort und im Betrieb um-
setzen konnen.

Aufgaben bis zum Parteitag

Es ware folgerichtig, wenn wir uns ausge-
hend vom Parteiprogramm fiir den 19. Par-
teitag vornehmen sollten ein Dokument zu
erarbeiten, zu diskutieren, zu verandern und
zu beschliefien, das sowohl die politisch-
ideologischen Herausforderungen als auch
die sich daraus ergebenden organisationspo-
litischen Aufgaben festlegt. Gleichzeitig muss
der 19. Parteitag nach der UZ-Diskussion ei-
nen Beschluss zur Zukunft der UZ fassen, in
dem wir uns festlegen, wie wir die UZ als
Wochenzeitung sichern wollen. Und der 19.
Parteitag muss dazu beitragen, dass der
notwendige Meinungspluralismus nicht zu
einem abzulehnenden ideologischen (und
politisch-organisatorischen) Pluralismus
verkommt. Wir stehen vor grofien Heraus-
forderungen in der nachsten Zeit. Gemein-
sam koénnen wir auch fiir schwierige Pro-
bleme Lésungen finden.

UZ - Sozialistische Wochenzeitung der DKP

Che wiirde
UZ lesen!

Jetzt 10 Wochen testen!

O Bitte schicken Sie mir die Wochenzeitung ,,Unsere Zeit“
fiir 10 Wochen kostenlos. Das Testabo endet automatisch.
O An den Kosten beteilige ich mich freiwillig

mit 10,- Euro pro Testabo.
(bzw. mit einer Spende in Hohe von.......... Euro.)

Name

Vorname

Telefon Geburtsjahr

StraRe

PLZ / Ort

CommPress Verlag GmbH « HoffnungstraRe 1+ 45127 Essen
Fax: 0201-24 86 484 - www.unsere-zeit.de
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Den Gegenangriff organisieren — die Klasse gegen den Kapi-
talismus und fiir den Sozialismus mobilisieren!

Alles deutet daraufhin, dass nach der
Bundestagswahl die Angriffe auf die sozialen,
politischen und demokratischen Rechte mas-
siv zugespitzt werden.

Die Arbeiterklasse befindet sich in der De-
fensive, das Krafteverhaltnis ist schlecht.

Die Aufgabe der Kommunisten ist es, erst
recht in Zeiten der massiven Krise des Kapi-
talismus, Klassenbewusstsein zu verbreiten
und zur Formierung der Klasse von einer
Klasse ,an sich“ zu einer Klasse ,fiir sich“
beizutragen.

Revolutionare Politik in nichtrevolutiona-
ren Zeiten heifdt vor allem, jedes fortschritt-
liche Interesse aufzugreifen und gemeinsam
mit den Betroffenen Widerstand fiir die
Durchsetzung dieser Interessen zu entwic-
keln. Das gilt auch fiir Abwehrkdampfe. Dabei
gilt es zu verdeutlichen, dass es sich bei den
Angriffen auf unsere Rechte nicht um einzel-
ne Aktionen handelt, sondern dass sie Er-
gebnisse des Grundwiderspruchs unserer
Gesellschaft, des Grundwiderspruchs zwi-
schen Kapital und Arbeit sind. So kann in
diesen Kdmpfen Klassenbewusstsein entste-
hen.

Das erfordert von den Kommunistinnen
und Kommunisten die Entwicklung einer
Interessenvertretungspolitik, vor allem in
Betrieb und Kommune.

Das erfordert von den Kommunistinnen
und Kommunisten, Illusionen in den Kapita-
lismus nicht zuzulassen.

Das erfordert von den Kommunistinnen
und Kommunisten, deutlich zu machen, dass
eine sozialistische Gesellschaft notwendig ist,
um die dringenden Probleme der Menschheit
zu l6sen und die Arbeiterklasse diese histori-
sche Mission zu erfiillen hat. Ansonsten
droht der Menschheit die Barbarei.

Wir meinen, dass die Diskussion und das
Handeln dazu die Vorbereitung des 19. Par-
teitags der DKP pragen muss. Deswegen stel-

len wir dieses Papier zur Diskussion. Wir
halten es fiir richtig, wenn dieses Papier dis-
kutiert und weiterentwickelt wird. Wir hal-
ten es flir richtig, wenn im Ergebnis dieser
Diskussion auf dem Parteitag ein Krisenakti-
onsprogramm der DKP beschlossen wird.
Dieses Papier ist dazu ein erster Entwurf.

1. Die Ursache der Krise ist der
Kapitalismus

Angeblich ausgelost habe die ,Katastro-
phe“ die Finanzkrise in den USA, zuriickzu-
fiihren vor allem auf die unerséattliche Gier
der Manager - so die vorherrschende Mei-
nung in der Offentlichkeit, auch bei den Ge-
werkschaften. Von ,Raubtierkapitalismus”
oder ,Casinokapitalismus”“ ist die Rede, so,
als ob alles nur Auswiichse eines an sich gu-
ten Systems waren.

Demgegeniiber sagen wir Kommunisten:

Es ist die Krise des Kapitalismus, die in
seinem Wesen begriindet liegt - der Grund-
widerspruch  zwischen gesellschaftlicher
Produktion und privater Aneignung kommt
in der Krise zum Ausdruck. Die grofdte Krise
seit 1929 erschiittert die ganze Welt. Den
Abwehrkampf gegen die Folgen der Krise
aber konnen wir nur hier im eigenen Land
fithren: jede Arbeiterklasse muss zuerst mit
der eigenen Bourgeoisie fertig werden -und
dabei internationalistische Solidaritdt ent-
wickeln.

Der Drang des Kapitals nach Maximalpro-
fit und der Druck der Konkurrenz fithren im
Kapitalismus zu zyklischen Krisen, in denen
sich die ungleichmafdige Entwicklung der
Wirtschaftssektoren gewaltsam wieder aus-
gleicht.

Gemessen an der kaufkraftigen Nachfrage
wird zu viel produziert, die Krise ist also eine
Uberproduktionskrise. Obwohl ein Teil der
Menschen im Reichtum fast erstickt, hungern
Millionen. Im Kapitalismus wird nicht pro-
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duziert, um menschliche Bedirfnisse zu be-
friedigen, sondern um mdoglichst viel Profit
aus den Arbeitenden zu pressen.

Durch die negative Lohnentwicklung, den
Sozialabbau und Geschenke der verschiede-
nen Regierenden konnte sich das deutsche
Kapital in den letzten Jahren zum Export-
weltmeister aufschwingen, was die Entwick-
lung verscharfte. Wenn jetzt die Exportmark-
te einbrechen, sind die Uberkapazitéten ent-
sprechend grofs.

Krise heifst Vernichtung der iiberschiissi-
gen Waren, Stilllegung von Produktionsanla-
gen und Massenerwerbslosigkeit.

Finanzkrise

Weil die Profitrate (Verhaltnis von erziel-
tem Gewinn zu eingesetztem Kapital) in der
Industrie nur wenig gesteigert werden kann
und sie in der Tendenz sogar fallt, flief3t ein
grofler Teil der Gewinne der Kapitalisten
nicht in den Produktionskreislauf zurtick. Sie
dienen zum Aufkauf anderer Unternehmen
in Form von Kapitalexport oder sollen zu Ex-
traprofiten im Kreislauf der Geld- und Fi-
nanzsphare flihren. Bereits in den letzten
Krisen hatte sich das deutsche Finanzkapital
- entstanden aus der Verflechtung von Grof3-
industrie- und Bankkapital - den freien Zu-
gang zu den internationalen Finanzmarkten
starker geodffnet. Die Finanzkrise ist die Folge
der laufenden Uberakkumulation im Kapita-
lismus.

Krise heifdt Vernichtung des iiberschiissi-
gen Kapitals.

Finanzkrise verstarkt
Uberproduktionskrise

So ergreift die Krise alle Bereiche: Borse
und Banken, Industrie und Handel. Grof3e
Monopole wanken und kidmpfen gegenein-
ander ums Uberleben.

Durch die Niederlage des Sozialismus und
die Offnung Chinas taten sich dem Kapital
riesige neue, unerschlossene Markte auf.
Diese Phase neigt sich dem Ende zu. Die Welt
ist wieder aufgeteilt unter den Imperialisten
- jetzt konnen sie sich nur noch gegenseitig
Einflussspharen abjagen: mit 6konomischem
und politischem Druck mischen die wieder

erstarkten deutschen Imperialisten mit, zu-
nehmend gewaltsam.

Die Weltwirtschaftskrise verscharft die
Konkurrenz unter den Monopolen und impe-
rialistischen Staaten.

Allgemeine Krise des Kapitalismus

Der Imperialismus ist gekennzeichnet
durch den Zwang des Monopolkapitals, seine
Profite auf Kosten anderer Monopole sowie
der nichtmonopolistischer Unternehmen
und durch die erhohte Ausbeutung der
Werktétigen zu steigern. Dazu geht es immer
grofiere Risiken ein. Gleichzeitig verscharfen
sich die Probleme der Uberakkumulation,
der chronischen Unterauslastung der Betrie-
be und der chronische Massenerwerbslosig-
keit. Der Ausweg der Monopolbourgeoisie ist
eine immer stirkere Unterordnung des
Staatsapparats fiir ihre Ziele (der bis hin zum
Faschismus fithren kann), eine gesteigerte

Seite 2 von 9 Militarisierung von Wirt-
schaft und Gesellschaft. Das hat die Verelen-
dung von ganzen Liandern und Kontinenten
und die riicksichtslose Auspliinderung der
materiellen Ressourcen der Erde zur Folge,
was als Armuts- und Hungerkrise sowie als
Energie- und Umweltkrise in der Offentlich-
keit wahrgenommen wird.

Kapitalismus braucht Krieg und Militari-
sierung nach innen.

2. Die Krisenbewadltigungsstrategie
des deutschen Imperialismus

In dieser Situation kann nur der Staat als
ideeller Gesamtkapitalist das Uberleben der
betroffenen Banken und Konzerne retten. Da
sich in der Krise die Interessengegensitze
zwischen den Monopolen verschérfen, treten
Widerspriiche zwischen ihnen deutlicher zu
Tage. Die Theorie der Herrschaft eines
transnationalen Kapitals, eines kollektiven
Imperialismus, hat sich in der Krise als
grundfalsch erwiesen.

Die Monopole wollen die Krise bewaltigen
mit Hilfe ihrer Heimatbasis, den National-
staaten, die sie sich weitgehend untergeord-
net haben. Diese haben die Aufgabe, die Pro-
fite des Finanzkapitals wieder zu stabilisie-
ren, die Konzerne bei der Eroberung neuer
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Markte zu unterstiitzen und die Krisenlasten
auf die Bevolkerung abzuwalzen.

Die Verantwortlichen fiir die Krise wer-
den von der Regierung an flihrender Stelle
herangezogen: die Brandstifter diirfen sich
beim Bankenrettungspaket als Feuerwehr
betdtigen. Das biirgerliche Parlament ent-
rechtet sich selbst, es gibt sein ureigenstes
Recht, die Budgetkontrolle, an das Finanzka-
pital ab. Da die Banken eng miteinander ver-
flochten sind, darf keine untergehen, alle
werden als ,systemrelevant” hingestellt re-
levant sind sie jedoch nur fiir die Sicherung
der Profite der Bourgeoisie und zur Rettung
des Privateigentums an Produktionsmitteln.

Die Rettungsmafinahmen fiir die Banken
fiihren zu noch mehr Staatsverschuldung
und so zu einer weiteren gigantischen Um-
verteilung von unten nach oben. Die nachste
Krise wird bereits vorbereitet.

Verstarkte Zentralisation des
Kapitals

Die Krise fithrt zu Pleiten, Ubernahmen
und Fusionen in grofdem Stil. Die Monopole
nutzen ihre Schalthebel in der Staatsmaschi-
ne besonders in der Krise, um ihre Position
im Konkurrenzkampf zu verbessern.

Der Staat treibt die Monopolisierung vor-
an, um die Kapitalvernichtung moglichst auf
Unternehmen und Banken anderer Staaten
umzuleiten.

Konjunkturprogramme

»Konjunkturpakete“ heifden die Staatsver-
schuldungsprogramme zur Sanierung des
deutschen Finanzkapitals. Sie enthalten drei
Komponenten:

1. Offentliche Investitionen, die eher klei-
nen und mittleren Unternehmen zugute
kommen.

2. Nur geringe Mafdnahmen fiir den priva-
ten Konsum und fiir
Qualifizierungsmafinahmen.

3.  Biirgschaften fiir Grofdunternehmen
und die IT-Breitbandoffensive.

Die Abwrackpramie treibt kurzzeitig die
Profite der anachronistischen Automobilin-
dustrie in die Hohe. Mit der Kurzarbeit wird

den meisten Unternehmen ein ordentlicher
Lohnzuschuss gezahlt, was ihre Profite stei-
gert. Die Milliarden, die den Banken in den
Rachen geschmissen werden, miissen bei
anderen Banken geliehen werden, und die
Zinsen sorgen dort ebenso fiir steigende Pro-
fite.

Die grofdten Konjunkturprogramme fiir
das Finanzkapital jedoch waren schon immer
Ristung und Krieg. Selbst die ,keynesiani-
schen“ Konjunkturprogramme der Bundes-
regierung der 70er Jahre gingen einher mit
riesigen Auftragen fiir die Riistungsindustrie.
Die letzten beiden grofden Weltwirtschafts-
krisen endeten jeweils im Weltkrieg. Auch
heute steigt die Kriegsgefahr.

Der grofdte Anteil an den Konjunkturpa-
keten ist fiirs Monopolkapital bestimmt.

In der Krise werden die Karten neu ge-
mischt. Am Ende wird es eine neue Macht-
verteilung unter den Imperialisten geben.

Der deutsche Imperialismus will
seine Stellung ausbauen.

Dazu will die Bourgeoisie die Krisenfolgen
auf uns abwalzen: verstiarkte Ausbeutung
und Verelendung drohen.

Durch Massenerwerbslosigkeit und Kurz-
arbeit: Hunderttausende Leiharbeiter und
prekdr Beschiftigte stehen bereits auf der
Strafe. Doch spatestens nach der Bundes-
tagswahl werden die Stammbelegschaften
der Konzerne, aber auch von Klein- und Mit-
telbetrieben erfasst werden. Schon die offizi-
ellen Schiatzungen gehen von einem Anstei-
gen der Erwerbslosen auf iiber 5 Millionen
Beschiftigte aus. Ein hoher Grad an Verar-
mung und Verelendung, wie er jetzt schon in
Teilen Ostdeutschlands vorherrscht, wird
grofie Teile der Bevolkerung erfassen.

Durch Lohnabbau: Die Konzerne fordern
Einsparungen an Personalkosten in Milliar-
denhohe. Die kampfstiarksten Teile der deut-
schen Arbeiterklasse in der Autoindustrie
haben bereits Zugestandnisse gemacht. Die
Tarifrunden konnten die Preissteigerungen
der letzten Jahre nicht ausgleichen.

Durch Sozialabbau: Der Druck auf die
Empfanger von Hartz IV nimmt zu. Direkte
Rentenkiirzungen sollen zwar - vor der Wahl
- ausgeschlossen werden, aber auch dauern-
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de Nullrunden bedeuten nichts anderes. Die
Beitrdge der Gesetzlichen Krankenversiche-
rung werden bei abnehmender Leistung
steigen. Es droht eine neue Agenda 2010.
Stadte und Gemeinden werden durch die
Krise noch starker als bisher in die Schulden-
falle getrieben. Sie werden bald mit massiven
Leistungseinschrankungen und Preiserho-
hungen bei den kommunalen Diensten rea-
gieren. Gesetzlich abgesichert wird der Sozi-
alabbau durch den Beschluss einer sog.
»Schuldenbremse*: Bund und Lander werden
schrittweise bis zum Jahr 2016 verpflichtet,
die jahrliche Neuverschuldung drastisch zu
reduzieren. Da ist nichts mehr drin fiir Sozia-
les.

Durch Erhéhung der Massensteuern: die
Erhohung der Mehrwertsteuer wird vor al-
lem die Armsten treffen.

Die Jugend wird von allen Mafinahmen
am meisten betroffen sein: bei der Erwerbs-
losigkeit ist sie Uberproportional betroffen,
die Zahl der Ausbildungsplatze wird redu-
ziert, das Recht auf Bildung steht nur noch
auf dem Papier.

Erst nach der Bundestagswahl wird die
Arbeiterklasse mit diesen Mafinahmen offen
konfrontiert werden - die DKP muss dazu
beitragen, den Abwehrkampf zu organisie-
ren. Die politischen Mafdinahmen der Bour-
geoisie gegen die Krise sind:

Krieg nach aul3en...

Um sich im weltweiten Konkurrenzkampf
zu behaupten, setzt das Monopolkapital auf
Kriegseinsatze in aller Welt. Es geht um den
Zugang zu Rohstoffen und Absatzmarkten,
der auch mit Gewalt gesichert wird. In Af-
ghanistan richtet sich die Bundeswehr auf
lang andauernden Krieg und Besetzung ein -
eine neue Stufe der Militarisierung. Als ideo-
logische Begleitmusik fordert die Bundesre-
gierung die Tradition des deutschen Milita-
rismus durch offentliche Gelobnisse der
Bundeswehr, Ordensverleihungen und Hel-
dendenkmailer.

Die Jugend wird zunehmend wieder als
Kanonenfutter verheizt, wobei insbesondere
Jugendliche aus dem Osten ihrer perspektiv-
losen Lage dadurch zu entrinnen suchen.

... und Repression nach innen

Gleichzeitig wird eine ,Heimatschutz-
truppe” aus Reservisten als zweiter Gewalt-
apparat neben der Bundeswehr gebildet und
der Einsatz der Armee im Innern vorbereitet.
Das Technische Hilfswerk wird als Streikbre-
cherorganisation ausgebaut und die zivilmili-
tarische Zusammenarbeit verstarkt. Dadurch
werden zivile Organisationen wie das Rote
Kreuz, die Feuerwehr, die DLRG und Kran-
kenhduser fiir militarische Aufgaben instru-
mentalisiert. Der Polizei- und Uberwa-
chungsapparat und die Geheimdienste wer-
den seit Jahren ungebremst ausgebaut, Hartz
IV-Empfanger ausspioniert. Unsere Rechte
dagegen - wie das Versammlungs- und De-
monstrationsrecht - werden verstiimmelt
und das Streikrecht angegriffen.

Der Staat begegnet der ,Vertrauenskrise”
gegeniiber dem Kapitalismus vorsorgend mit
Unterdriickungsinstrumenten, die weit iiber
die Notstandsgesetze hinausgehen.

Ideologische Offensive durch
Nationalismus und
Antikommunismus, Rassismus
und Neofaschismus.

Um die Akzeptanz fiir die staatliche Re-
pression zu verbreitern, die Arbeiterklasse
zu spalten, den Widerstand gegen die Kri-
senverursacher zu schwichen und linke Or-
ganisationen zu isolieren, verstirkt die
Bourgeoisie den ideologischen Angriff.

Der Nationalismus wird nicht mehr durch
dumpfen Chauvinismus, sondern vor allem
durch die Standortideologie in die Bevolke-
rung getragen. Um den Sozialismus als eine
andere Gesellschaftsordnung, die weder Kri-
se noch Krieg gegen unterdriickte Volker
kannte, zu diskreditieren, wird gegen die VR
China und vor allem gegen die DDR gehetzt.
Der Rassismus soll die Solidaritit in den Be-
trieben unterhéhlen und damit die Kampfbe-
reitschaft schwachen. Insbesondere in der
Form des Antiislamismus sollen Kriege ge-
gen ,rickstandige Volker“ und ,Schurken-
staaten” gerechtfertigt werden. Neofaschisti-
sche Organisationen werden nicht nur ge-
duldet, sondern aktiv vom Staat unterstiitzt:
durch Wahlkampfkostenerstattung aus der
Staatkasse finanziert, mit Hilfe der Polizei
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vor den Antifaschisten bei 6ffentlichen Auf-
marschen geschiitzt und durch Abschmet-
tern des NPD-Verbots in ihrer Existenz be-
statigt. Auch hier ist die Jugend von allen Tei-
len der Bevolkerung besonders gefahrdet,
auf die pseudo-antikapitalistische Demago-
gie der Faschisten hereinzufallen und als
Hilfstruppe der Bourgeoisie missbraucht zu
werden.

Die Folge ist ein bedngstigendes Anstei-
gen des rechten Potentials, der rechten Ge-
walt und der neofaschistischen Gefahr.

3. Was macht den Bossen Dampf?
Klassenkampf!

Der Multimilliardar Warren E. Buffet er-
klarte offen: ,Es herrscht Klassenkrieg (...)
und es ist meine Klasse, die Klasse der Rei-
chen, die Krieg fiihrt, und wir gewinnen.”
Angesichts dieser Offenheit, ist es notwendig,
dass auch wir erklaren: Es herrscht Klassen-
kampf, ein Klassenkampf der Reichen. Und es
gibt auf diesen Klassenkampf von oben nur
eine wirksame Antwort: Den Klassenkampf
von unten.

Entscheidend wird sein, inwieweit es ge-
lingt, die Kdmpfe gegen die Offensive des Ka-
pitals auszuweiten, zu intensivieren und ih-
nen eine Kontinuitat zu verleihen. Die DKP
sieht sich als Teil dieses Widerstandes und
Mitglieder der DKP unterstiitzen diese
Kampfe in ihren Stadtteilen und Betrieben.
Es ist von strategischer Bedeutung, dass die
Arbeiterklasse ihr Selbstbewusstsein in die-
sen Klassenkdampfen wiedererlangt.

Der Klassenkampf, der téglich vor unse-
ren Augen stattfindet, hat viele Fronten - die
sensibelste Stelle sind die Betriebe. In ihnen
haben die Belegschaften die besten Aus-
gangsbedingungen, um die Kapitalisten an
ihrer schwiachsten Stelle zu treffen: Threm
Profit. Mit Streiks, Betriebsbesetzungen bis
hin zum Festsetzen von Managern und Ge-
schéftsfithrern haben franzdsische Kollegen
gezeigt, wie die Antwort der franzosischen
Arbeiterklasse auf die Krise lautet. Dies sind
die klaren Antworten, die die Kapitalisten
auch hier in der BRD brauchen und die einzi-
gen, die sie verstehen.

Um diesen notwendigen Klassenkampf in
den Betrieben aufzunehmen, braucht die Ar-
beiterklasse eine kdmpferische Gewerk-

schaft. Sozialpartnerschaftliche Illusionen
und Lohnverzicht zur vermeintlichen
»Standortsicherung” schwachen die Gewerk-
schaften und die gesamte Arbeiterbewegung.
Die Mitglieder der DKP kdampfen deshalb zu-
sammen mit anderen Kollegen - gleich wel-
cher Weltanschauung, Herkunft oder Partei-
zugehorigkeit — in den DGB-Gewerkschaften
fiir einen Konfrontationskurs mit den Kapita-
listen.

Statt Abwalzung der Krise auf die Arbei-
terklasse durch Lohnkiirzungen, Entlassun-
gen, Sozial- und Bildungsabbau setzen wir
Kommunisten den Schwerpunkt auf den
Kampf fiir:

* Gesetzliche radikale Arbeitszeitver-
kiirzung bei vollem Lohn- und Perso-
nalausgleich. Leiharbeit und befristete
Arbeitsverhaltnisse miissen abge-
schafft werden. Kampf um jeden Ar-
beitsplatz.

* Weg mit der Rente mit 67. Absenken
des Renteneintrittalters auf 60 Jahre.

* Betriebliche Ausbildungsplatze fiir al-
le Jugendlichen und unbefristete
Ubernahme im erlernten Beruf.

* Einen gesetzlichen Mindestlohn von
10 Euro. Billig-Jobs miissen abge-
schafft werden. Keine Absenkung der
Lohne wegen der Krise.

* Weg mit Hartz 1V, das Erwerbslose
zugrunde richtet und als Drohkulisse
gegen die Belegschaften eingesetzt
wird. Keine zeitliche Begrenzung beim
Bezug von Arbeitslosengeld.

* Stopp der Privatisierung

* Keinen Cent den Banken und Konzer-
nen. Wir brauchen ein Sofortinvestiti-
onsprogramm u. a. fiir kostenlose Bil-
dung und Kinderbetreuung; Gesund-
heit fiir alle und nicht blof3 fiir Reiche;
Schluss mit Altersarmut und Pflege-
notstand; Forderung des offentlichen
Wohnungsbaus zur Absenkung der
Mieten; Preissenkungen im Offentli-
chen Personen- und Nahverkehr.

* Geld ist genug da: Die Reichen sollen
zahlen! Milliondrssteuer statt Mehr-
wertsteuer!

* Runter mit den Riistungsausgaben!
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Dieses Sofortprogramm wird &auferst
schwer durchzusetzen sein. Die DKP ist sich
dariiber im klaren, dass solche Abwehr-
kdampfe weder im altbekannten Tarifpoker
zwischen Gewerkschaftsfiihrungen und Ar-
beitgeberverbdnden noch in einem Betrieb
allein erfolgreich gefiihrt werden koénnen.
Der Abwehrkampf im Rahmen der Krise
setzt das Vorgehen der gesamten Klasse und
die Notwendigkeit neuer Kampfformen vor-
aus, wie sie in anderen Landern seit Jahren
praktiziert werden: den politischen Massen-
streik, der nur erkdmpft werden kann. Diese
Widerstandsformen der Arbeiterklasse sind
es, die im Schulterschluss mit anderen sozia-
len Bewegungen das Riickgrat des Wider-
standes in der BRD bilden und den Bossen
Dampf machen konnen. Und dieser Wider-
stand ist es auch, der in der Lage ist, sich
wirksam gegen Kriegseinsatze der Bundes-
wehr, gegen Naziaufméarsche und staatliche
Repressionen zu wehren.

Natiirlich ist es mit diesen Forderungen
noch langst nicht getan. Doch erst der ge-
meinsame Kampf wird der Arbeiterklasse
ein Bewusstsein ihrer selbst geben, ein Klas-
senbewusstsein bei ihr hervorbringen. Dann
wird sie selbstbewusst die Ziele ihrer Kamp-
fe bestimmen und sich nicht mehr von den
Gewerkschaftsfiihrungen am Nasenring her-
um ziehen lassen. Dann wird sie auch in die
Offensive libergehen - nur im Kampf lernt
sie ihre eigene Kraft, aber auch den Gegner
und ihre Biindnispartner besser einzuschat-
zen.

Die DKP muss auch Forderungen disku-
tieren, die iiber die dringendsten Notwen-
digkeiten hinausgehen. So brauchen wir z. B.
ein kostenloses Gesundheitssystem, das
nicht dem Profit unterworfen ist, den Umbau
der Verkehrssysteme und den Wechsel zu
alternativen, erneuerbaren Energien, um den
Klimawandel zu stoppen. Wir benoétigen an-
dere Stadtebaukonzepte, andere Massenme-
dien und eine alternative Kultur. Um den
Kommunen wieder Luft zum Atmen zu ver-
schaffen, miissen die kommunalen Schulden
restlos gestrichen werden. Diese Diskussio-
nen miissen die Frage nach den Grenzen des
kapitalistischen Systems aufwerfen bzw.
nach der Notwendigkeit eines Gesellschafts-
systems, das nicht dem Profitprinzip unter-
worfen ist.

Grundstrukturen der
kapitalistischen Wirtschaft
angreifen

Wir wissen, dass im Kapitalismus alle im
Klassenkampf errungenen Erfolge, alle Re-
formen, immer wieder vom Kapital in Frage
gestellt und je nach dem Krafteverhaltnis
beseitigt werden. Wenn wir nicht die Eigen-
tumsverhaltnisse selbst angreifen, werden
grofde Teile der Klasse immer wieder auf das
Existenzminimum zuriickgeworfen.

Vergesellschaftung der Banken

Der Finanzsektor besitzt eine hohe stra-
tegische Bedeutung fiir das ganze kapitalisti-
sche System. Durch die Krise hat die Forde-
rung nach Verstaatlichung der Banken eine
hohe Akzeptanz in der Bevolkerung gewon-
nen. Doch so lange der Kapitalismus
herrscht, sind alle Banken bei Strafe des Un-
tergangs den Gesetzen der Kkapitalistischen
Okonomie und der Konkurrenz unterworfen
-die Kapitaleigenschaft wird auch durch die
Verwandlung in Staatseigentum nicht aufge-
hoben. (Die Mehrheit der Banken befindet
sich ohnehin bereits in der Hand des Staa-
tes.) Diese Forderung in der aktuellen Situa-
tion an den kapitalistischen Staat zu stellen,
schiirt nur Illusionen in seine Uberpartei-
lichkeit.

Eine Vergesellschaftung der Banken mit
demokratischer Kontrolle setzt mindestens
ein Klassengleichgewicht zwischen der
Bourgeoisie auf der einen Seite und dem Pro-
letariat mit seinen Bilindnispartnern auf der
anderen Seite voraus. Denn eine Vergesell-
schaftung des Bankensektors ware nichts
weniger als die Entmachtung des Finanzka-
pitals. Dieses wird seine Enteignung mit al-
len Mitteln zu verhindern wissen, d.h. mit
dem Einsatz von Polizei und Armee. - In re-
volutiondren Zeiten allerdings kann die For-
derung mobilisierende Wirkung haben, kann
sie die Perspektive fiir den Sozialismus off-
nen helfen.

Die Vergesellschaftung des Bankensek-
tors erfordert die politische Macht im Staat
durch das Proletariat und seine Biindnis-
partner, d.h. den Sozialismus.
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Wirtschaftsdemokratie

Auch die Industriebetriebe bediirfen einer
Kontrolle der Arbeiterklasse, um eine Pro-
duktion durchzusetzen, die der Gesellschaft
dient und nicht den Profitinteressen weniger
Kapitalisten. Die Forderung nach Mitbe-
stimmung im Betrieb, die Kontrolle der Pro-
duktion durch die Belegschaften ist so alt wie
die Arbeiterbewegung.

Mit der Einsetzung von ,Wirtschafts- und
Sozialraten®, wie sie die IG Metall vorschlagt,
oder mit einem ,Parlament der Wirtschafts-
demokratie” (isw) wiirde tief in das Eigen-
tumsrecht der Kapitalisten eingegriffen -
wenn sie denn wirklich entscheidende Befu-
gnisse iiber Art und Umfang der Produktion,
iiber Entlassungen und Arbeitsbedingungen
hatten und nicht nur Kredite fiir die Kapitali-
sten und Kommunen organisieren sollten.

Das konnen zwar Ansitze fiir den Klas-
senkampf sein, aber die Durchsetzung von
wirklicher Mitbestimmung durch Fabrikrate
z. B. wird eine bisher nicht erreichte Stiarke
im Klassenkampf erfordern, wie sie in
Deutschland 1918/19 nur Kkurz sichtbar

Das Ziel der DKP ist der Sozialismus

Alle Kampfe gegen die Abwalzung der
Krisenlast auf die Arbeiterklasse bleiben
perspektivlos ohne gesellschaftliche Alterna-
tive. Wer den Kapitalismus als Ende der Ge-
schichte akzeptiert, wird selbst tagespoliti-
sche Kdampfe mit Verzichtsgedanken im Kopf
fiihren, wird sich arrangieren. Wer die Dikta-
tur des Kapitals, den biirgerlichen Staat,
akzeptiert wird Illusionen schiiren und
Kampfe ldhmen. Der Kapitalismus hat kein
Problem der Menschheit gelost. Es geht um
die Befreiung der Arbeit als wichtigste Quelle
allen gesellschaftlichen Reichtums von den
Zwangen der  Profitwirtschaft.  Eine
Gesellschaft, die sich bewusst auf diesen Weg
begibt, ist in der Lage, die Arbeit verniinftig
einzusetzen, um Gesundheit, Bildung,
Wohnraum, Verkehr wund Infrastruktur,
technischen Fortschritt im Interesse der
arbeitenden Menschen zu gestalten. Der
hohe Grad der Vergesellschaftung der
Produktion, der bereits jetzt existiert, schreit
danach, die Eigentumsverhaltnisse dem
anzupassen. Die objektiven Verhaltnisse sind
langst reif fiir den Sozialismus. Dieser wird

wurde. aber nicht durch ,transformatorisch
wirkende Reformen” (isw) zu erreichen sein,
sondern nur durch hirtesten Klassenkampf
um die politische Macht.

Demokratie in der Wirtschaft und Verge-
sellschaftung der Produktion erfordern die
Macht im Staat, d. h. den Sozialismus.

Sozialismus oder Barbarei! Fiir eine Ge-
sellschaft ohne Krieg, Ausbeutung und Un-
terdriickung!

Die folgenden Genossinnen und Genossen unterstiitzen das Grundanliegen dieses Papiers,
dies schlief3t Kritik in Einzelfragen nicht aus:

Sebastian Bahlo (Frankfurt); Marion Baur (Irland); Jiirgen Beese (Essen); Erika Beltz (Gief3en); Michael Beltz (Gie-
Ben); Markus Bernhardt (Berlin); Mario Berrios (Wildau); Achim Bigus (Osnabriick); Bjorn Blach (Stuttgart); Daniel
Bratanovic (Trier); Sebastian Carlens (Gottingen); Fritz Dittmar (Hamburg); Hans Délzer (Hirschberg); Helmut Dunk-
hase (Berlin); Anke Dussman (Essen); Monika Ebert (Mannheim); Manfred Feldmann (Landshut); Werner Feldmann
(Augsburg); Dieter W. Feuerstein (Miinchen); Pablo Graubner (Marburg); Marc Galwas (Berlin); Wolfgang Garbers
(Hamm); Hermann Glaser-Baur (Irland); Giinter Gleising (Bochum); Michael Gotze (Hamburg); Ina Gold (Stuttgart);
Ulrike Grotehusman (Hamburg); Michael Griify (Berlin); Heinz W. Hammer (Essen); Olaf Harms (Hamburg); Andreas
Hartle (Hannover); Christoph Hentschel (Miinchen); Wolfgang Herrmann (Dreesch); Hans Heinz Holz (S. Abbondio);
Matthias Hor (Augsburg); Heide Humburg (Bremen); Andreas Hiillinghorst (Berlin); Ludwig Jost (Miinchen); Hans-
Joachim Knoben (Bonn); Patrik Kébele (Essen); Toni Kéhler-Terz (Jena); Detlef Kriiger (Schoneiche); Manfred Krieg-
eskorte (Wiehl); Axel Koppey (Rédermark); Thomas Knecht (Friedrichsdorf); Giinther Klein (Stuttgart); Dietmar
Koschmieder (Berlin); Simon Lochmann (Trier); Anton Latzo (Langerwisch); Stefan Lorenzen (Hamburg); Thomas
Lihr (Marburg); Johannes Magel (Hannover); Siw Mammitzsch (Essen); Jutta Markowski (Essen); Stefan Marx (Illi-
gen); Mathias Meyers (Mainz); Brigitte Miiller (Wansdorf); Wolfgang Miiller (Regensburg); Renate Miinder (Miin-
chen); David Nagelsmann (Dortmund); Stefan Natke (Berlin); Uwe Nebel (Mannheim); Tobias Niemann (Wuppertal);
Ghassem Niknafs (Hamburg); Rainer Perschewski (Berlin); Dietmar Petri (Wiehl); Sabine Petz (Regensburg); Jorg
Pfliiger (Hamburg); Klaus von Raussendorff (Bonn); Wera Richter (Berlin); Wolfgang Richter (Dortmund); Gerd-Rolf
Rosenberger (Bremen); Tina Sanders (Hamburg); Ansgar Schmidt (Miinster); Nadja Schmidt (Miihlacker); Roland
Schmidt (Mannheim); Hans-Glinter Szalkiewicz (Berlin); Jan Tacke (Dortmund); Gregor Thaler (Miinchen); Ursula
Vogt (Regensburg); Peter Willmitzer (Miinchen); Holger Wendt (Bochum); Michael Weisser (Bonn); Thomas Wolf
(Miinchen)
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Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit

(Hans-Peter Brenner)

Uberarbeiteter Diskussionsbeitrag auf der 8. PV-Tagung der DKP

Ich habe zwei grundsatzliche Probleme
mit dem Papier:

* Falsche Inhalte und falsche Strategie

* moglicher Stellenwert im parteiinter-
nen Meinungsstreit bei der Vorberei-
tung auf den 19. Parteitag.

Ich konzentriere mich bewusst auf den
ersten Gesichtspunkt, obgleich ich weifs,
dass fiir etliche andere Genossinnen und Ge-
nossen, der zweite Gesichtspunkt vielleicht
sogar schwerer wiegt.

Ich frage zunachst nach dem
inhaltlichen Anspruch

Offenbar gehen die Verfasser und die Un-
terzeichner, bei denen es aber sicher auch
unterschiedliche Sichtweisen geben mag,
davon aus, dass die bisherigen politischen
Positionen und Stellungnahmen, die seitens
der Partei und des Parteivorstandes zur tie-
fen Krise der Finanzwirtschaft und des kapi-
talistischen Systems iiberhaupt in den letz-
ten Monaten veroffentlicht wurden, so unzu-
reichend und falsch sind, dass dem eine
grundsatzlich Gegenposition gegentiber ge-
stellt werden muss. Dies soll wahrscheinlich
auch der inhaltlichen Einstellung und Vorbe-
reitung auf den bevorstehenden Parteitag
dienen.

Ich verstehe das Papier so, dass es beab-
sichtigt,

* eine ,genauere” Imperialismus- und
Krisenanalyse vorzulegen und

* eine strategisch ,offensivere” und
yklassenmafdigere” politische Orien-
tierung zu begrinden (den sog.
»,Gegenangriff")-

Damit soll offenbar eine politische ,Kor-
rektur” in den bisherigen Orientierungen der
DKP bewirkt werden.

Deshalb muss das Papier nicht nur daran
gemessen werden, ob es die Wirklichkeit von
heute besser und richtiger analysiert und
daraus Orientierungen ableitet, die geeignet
sind, die von den Mitgliedern beschlossenen
Orientierungen und Kampfauftriage zu reali-
sieren. Es ist auch zu priifen, ob es sozusagen
»Stillschweigend“ eine grundsatzliche Kor-
rektur an der beschlossenen Strategie und
Programmatik der DKP beinhaltet und worin
diese besteht.

Viel Richtiges

Vorweg noch eine kleine aber fiir mich
doch sehr Anmerkung:

Da es nicht von irgendwem verfasst wur-
de, sondern von Kommunistinnen und
Kommunisten - darunter auch erfahrenen
Parteimitgliedern - die sich Gedanken zur
politischen Lage und zur Situation der DKP
gemacht haben, muss es natiirlich vieles ent-
halten, mit dem wir alle Giibereinstimmen.

Das gilt ganz sicher bei all dem, was ich
als das ,ABC des Marxismus“ bezeichnen
mochte.

Natiirlich ist z.B. die Aussage richtig ,Die
Ursache der Krise der Kapitalismus“. Wer
wollte das als Kommunist bestreiten?

Doch was sagt das liber die konkrete Art
und Weise, wie diese Krise entstanden ist?
Und was sagt dies aus iiber die Antworten,
die wir gemeinsam mit der heutigen Arbei-
terklasse und mit der DKP in ihrer Verfasst-
heit des Jahres 2009/2010 geben oder fin-
den miissen?

Reicht es aus zu sagen ,Weg mit dem Ka-
pitalismus.” Wird nicht von uns mehr erwar-
te, als diese ganz allgemeinste der allgemei-
nen Aussagen?
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Das Problem der strategischen
Einordnung

Ist es schon ,revolutionare Politik“, wenn
man mit einer ganz allgemein richtigen For-
derung nach ,Sozialismus“ auf das Dasein
und die Probleme im Hier und heute antwor-
tet? Und wenn man auf alles was in Richtung
einer Verdnderung des Krafteverhiltnisses,
des Aufbaus und Ausbaus von Gegenmacht-
positionen zielt, verzichtet?

Wenn man z.B. die alte gewerkschaftliche
und auch kommunistische Forderung nach
Vergesellschaftung des Bankensektors zeit-
lich vertagt auf eine Phase nach (!!) der Er-
ringung der Macht ?

Ist es eine ,Offensive“, wenn man mog-
lichst laut ,Sozialismus“ ruft und dann aber
im Praktischen auch ,nur” zu ,,Abwehrkamp-
fen“(In der DKP voéllig unbestrittenen !!) ge-
gen den sozialen Kahlschlag und politisch
reaktiondren Kurs der kiinftigen Schwarz-
Gelb-Regierung auffordert? Ist ,Offensive”
also eigentlich nichts anderes als ,Abwehr*
plus vermehrtes Reden iiber Sozialismus?

Ich habe den Eindruck, dass die Verfasser
die jahrzehntelangen Diskussionen iiber die
antimonopolitisch-sozialistische  Strategie
und Taktik, der Entwicklung von Teil- und
Nahzielen fiir den Tageskampf und deren
Verbindung mit einer langerfristigen Per-
spektive, der Offnung des Weges zum Sozia-
lismus vergessen haben.

Meines Erachtens liegt dem ganzen Pa-
pier entweder ein grofles Unverstindnis
iiber die Dialektik des antimonopolistisch-
demokratischen Kampfes mit dem Kampf um
den Sozialismus vor, oder es soll (unausge-
sprochen) eine strategische Korrektur an
dem vorgenommen werden, was die DKP seit
der Neukonstituierung 1968 strategisch vol-
lig zu Recht versucht.

Namlich: es geht uns Kommunistinnen
und Kommunisten um eine schrittweise Ver-
anderung des politischen Krafteverhaltnisses
durch die Mobilisierung fiir Forderungen
und Mafdnahmen, die in ihrem Wesen anti-
monopolistisch sind bzw. um Reformen, die
mit einer antimonopolitisch-sozialistischen
Perspektive verkniipft werden.

Es dreht sich dabei um den Kern der bis-
herigen und aktuellen Programmatik und

Strategie der DKP. Es geht um die dialekti-
sche  Verbindung des demokratisch-
antimonopolistischen mit dem sozialisti-
schen Kampf.

Keine ,links-doktrindare” Verengung
zulassen !

Diese Strategie der DKP beruht auf der
Erkenntnis die Lenin und mit ihm die Kom-
munistische Internationale zwischen dem III.
und dem IV. Weltkongress der Komintern
erarbeitet und auf dem VII. Weltkongress
noch einmal prazisiert hatte. Es war Georgi
Dimitroff, der diese strategische Konzeption
nach der Niederlage gegeniiber dem deut-
schen Faschismus in Erinnerung rief und al-
len dogmatischen und ultralinken Verfech-
tern einer ,rein sozialistischen Offensivpoli-
tik“ ins Stammbuch schrieb.

Er erklarte in seinem Referat auf dem VII.
Komintern-Kongress (1935):

,Vor fiinfzehn Jahren hat Lenin uns aufgefordert, un-
sere ganze Aufmerksamkeit darauf zu konzentrieren,
Formen des Ubergangs oder des Herankommens an
die proletarische Revolution ausfindig zu machen.
Mdglicherweise wird die Einheitsfrontregierung in
einer Reihe von Léndern sich als eine der wichtigsten
Ubergangsformen erweisen. Die linken" Doktrindire
haben sich stets iiber diesen Hinweis Lenins hinweg-
gesetzt, als beschrdnkte Propagandisten haben sie
immer nur vom "Ziel” gesprochen, ohne sich je um die
Ubergangsformen zu kiimmern. ... Um den Millio-
nenmassen zu helfen, méglichst schnell an Hand der
eigenen Erfahrungen zu lernen, was sie zu tun ha-
ben, oder entscheidende Ausweg zu finden ist und
welche Partei ihr Vertrauen verdient, - dazu sind so-
wohl Ubergangslésungen als auch besondere
"Formen des Ubergang oder des Herankommens an
die proletarische Revolution® notwendig. ..

Der gewdhnliche Fehler linker Art ist die Vorstellung
- dass - sobald eine politische (oder revolutiondire)
Krise entstanden ist - es geniige, wenn die kommuni-
stische Fiihrung die Losung es revolutiondren Auf-
standes aufstellt, damit die breiten Massen dieser Lo-
sung Folge leisten. Nein, sogar bei einer solchen Krise
sind die Massen bei weitem nicht immer dazu bereit.
Wir haben das am Beispiel Spaniens gesehen. Um
den Millionenmassen zu helfen, méglichst schnell an
Hand der eigene Erfahrung zu lernen, was sie zu tun
haben, wo der entscheidende Ausweg zu finden ist
und welche Partei ihr vertrauen verdient - dazu sind
sowohl Ubergangslosungen als auch besondere
,Formen des Ubergangs oder des Herankommens an
die proletarische Revolution” notwendig.” (G. Dimi-
troff: Arbeiterklasse gegen Faschismus . Zit. n.: Der
VIIL. Weltkongress der Komintern. Hrsg. ,Spartakus -
Assoziation Marxistischer Studenten”, S. 86 f, Miin-
chen, 0J.)
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Konnte Dimitroff damals mit Recht von
einem moglichen Einfluss der Kommunisten
auf ,Millionenmassen“ reden, so haben wir
heute als KP in Deutschland in dieser Hin-
sicht eine ganz andere und sehr beschrankte
Qualitit von Masseneinfluss. Unter diesen
Bedingungen ist die abstrakte Sozialismus-
Propaganda noch sinnloser geworden.

Das miissen auch solche stirkeren KPen
in Europa wie unsere griechische Bruderpar-
tei erfahren, deren jiingstes Ergebnis bei den
Parlamentswahlen sicherlich die eigenen
hochgespannten Erwartungen in die Bestati-
gung ihrer eigenen ,Offensiv-Strategie” nicht
erfiillt hat.

Allgemeinheitsgrad, der mit der
,konkreten Analyse der konkreten
Situation” nichts zu tun hat

Ein weiterer Punkt: Bestreitet irgendje-
mand in der Fiithrung der DKP, bestreitet et-
wa das Parteiprogramm, dass im Prinzip (!)
natiirlich die Krise grundsatzlich mit dem
System der Kapitalismus zu tun hat, wie es
das Papier betont. Doch es reicht einfach
nicht aus, nur zu sagen, was ein jeder, der
ein Wochenendseminar zur Einfithrung in
den Marxismus absolviert hat, dann auch
sagen konnte, namlich: dass in der Krise der
»Grundwiderspruch des Kapitalismus“ zum
Ausdruck kommt. Das war und ist immer
richtig.

Doch was sagt das liber den Kapitalismus
von heute aus? Ist nicht der Allgemeinheits-
grad solcher zentraler Aussagen des ,Offen-
siv-Papiers” liber die Krise so grof}, dass
man nur noch von ,Parolen“ sprechen kann?
Gilt der Lenin -Satz nicht mehr: ,Konkrete (!)
Analyse der konkreten (!) Situation“ ?

Die aktuellen Analysen des Sekretariats
und des Parteivorstands der DKP zur Krise
und auch die grundsatzlichen Aussagen des
DKP Parteiprogramms zum dauerhaft kri-
senmafdigen Gesamtzustand des Kapitalis-
mus sind im Vergleich dazu um ein mehrfa-
ches praziser und Klarer.

Ebenso die Analysen, die unsere fachlich
und wissenschaftlich ausgebildeten Genos-
sinnen und Genossen z.B. in den Marxisti-
schen Blattern dazu publizieren (Vgl. das
Schwerpunktheft der Marxistischen Blatter
zur Krise) oder auch das Buch des marxisti-

schen Okonomen Lucas Zeise. Faktenreich
und auf hohem informativen Niveau sind
auch die Analysen des von marxistischen
und gewerkschaftlich organisierten Okono-
men gebildeten ,isw" in Miinchen.

Sachlich fehlerhafte
politokonomische Einschatzungen

Das theoretisch Oberfliachliche und ins-
gesamt politikstrategisch Nicht-Dialektische
wird auch durch politékonomisch falsche
Einschatzungen erganzt.

Ich will dies stichwortartig an einigen
konkreten Punkten des Papiers festmachen:

- Es ist einfach nur ein Teil der Wahr-
heit, wenn der Eindruck erweckt wird, die
Zeit neuer, unerschlossener Markte sei jetzt
vorbei und die Kapitalisten ,konnen sich
jetzt nur noch gegenseitig Einflussspharen
abjagen”.

Mit der Entfaltung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts werden doch aber
immer wieder neue Markte fiir neue Pro-
dukte geschaffen um die dann der Konkur-
renzkampf gefithrt wird.

- Zur ,Krisenbewadltigungsstrategie” des
deutschen Imperialismus: auch hier gibt es
nur eine halbrichtige Einschitzung. Richtig
ist, dass die imperialistischen Machte die
Krise vor allem mit Hilfe ihrer jeweiligen
Heimatbasis bewaltigen wollen. Zugleich gibt
es aber

gemeinsame Bemiithungen der imperiali-
stischen Hauptmachte (G 7, G 8) und als
neues Moment jetzt auch die Einbindung der
wichtigsten Schwellenlander (G 20). Obwohl
da grofde Widerspriiche deutlich werden, ist
das ja nicht nur Theaterdonner.

- Die Aussage des Papiers, ,da die Banken
eng miteinander verflochten sind, darf keine
untergehen, alle werden als systemrelevant
hingestellt ist schlicht falsch. Darf wirklich
keine untergehen? Und was ist mit dem Un-
tergang dutzender Grofibanken allein in
den USA und auch in anderen Landern?

- Die Kritik an der alten Forderung der
Arbeiterbewegung und der Kommunisti-
schen Parteien nach ,Verstaatlichung der
Banken“ ist ebenfalls absolut unangemessen.
Schon das Kommunistische Manifest spricht
von der Zentralisation des Bankwesen und
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der Schaffung einer Nationalbank. Verstaat-
lichungsforderungen sind zwar per se noch
lange nichts Sozialistisches, sondern kénnen
absolut systemkonform sein.

Aber wenn sie aber mit der Forderung
nach demokratischer Kontrolle verbunden
und zugleich klar gemacht wird, wo die
Grenzen von Verstaatlichung im Kapitalis-
mus liegen, kann durchaus eine mobilisie-
rende  Ubergangsforderung sein, von der
aus an die Eigentumsfrage tiberhaupt heran-
gefiihrt werden kann.

Erinnert sei auch an F. Engels Herange-
hen im ,Anti-Dihring“ oder auch die be-
kannten Aussagen Lenins vom September
1917 zur Rolle einer ,revolutionar-
demokratischen“ ( noch nicht ,sozialisti-
schen“) Kontrolle iiber die wichtigsten Be-
triebe im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus.

Uber diese und andere ganz oder teilwei-
se falschen Aussagen kann und muss man
diskutieren. Sie konnen aber keinesfalls dem
Anspruch nach einer ,besseren” oder klare-
ren Analyse und politischen Orientierung
gerecht werden als diejenigen, die im Partei-
programm, in den vom letzten Parteitag be-
schlossenen und in den dann vom Parteivor-
stand und seinem Sekretariat erarbeiten Kri-
senanalysen und -Krisenalternativen.

Tendenz zur 6konomistischen
Verengung

Sie tragen in diesem Papier iiberdies die
Tendenz zu einer 6konomistischen Veren-
gung in sich, wenn die Rolle der unstrittig
notwendigen betrieblichen Auseinanderset-
zungen und Kadmpfe - bis hin zu Betriebsbe-
setzungen - zur ,sensibelsten“ und dann
auch noch bedeutsamsten Form des Klas-
senkampfes erklart wird.

Die zitierten einzelnen franzdsischen Bei-
spiele (u.a. auch das punktuelle Festsetzen
von Managern) konnen im Einzelfall eine
symbolische Rolle spielen. Sie sind aber kei-
nesfalls die (!) ausschlaggebende Option. Sie
konnen nicht massenhafte Streikbewegun-
gen mit Demonstrationen, deren Steigerung
zu Flachenstreiks und deren weitere Zuspit-
zung zur Form der politischen Streiks unter
Einbeziehung anderer sozialer und politi-
scher Forderungen und der damit verbunden
Ausweitung der Teilnehmer iiber die Be-
triebsbelegschaften hinaus

Man hat insgesamt in Kauf genommen,
dass dieses Papier in manchen Aussagen
schon eine Woche nach Zusendung an den
PV veraltet ist, da es schnell noch vor der
Bundestagswahl ,reingedriickt wurde.

Wollten die Initiatoren damit im Wissen
darum, dass der PV in Vorbereitung auf den
nichsten Parteitag Rechenschaftsbericht und
Beschlussvorlagen erarbeitet ,noch Pflocke
setzen“? Sie haben der Partei und sich selbst
damit keinen Gefallen getan.
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Zur derzeitigen innerparteilichen Auseinandersetzung

(Leander Sukov)

Zur derzeitigen innerparteilichen
Auseinandersetzung

1.) Es gibt ganz offenbar in der Partei eine
grofdere Anzahl von Genosslnnen, die be-
mangeln, dass

a.) es eine mangelnde Diskussion um die
Auseinandersetzungen hinsichtlich der Im-
perialismusfrage, der Europdischen Linken,
der Position gegeniiber der PdL und der Au-
endarstellung der Partei gibt.

b.) es - ihrer Meinung nach - gleichwohl
eine starke Hinwendung zur PdL und zur
Europédischen Linken gibt und sich schlei-
chend eine Abwendung von der Lieb-
knecht'schen Formel vom ,Hauptfeind im
eigenen Lande“ durchgesetzt hat.

Zur Kritik und zu Positionen

Kritisiert wird dabei, dass die Diskussio-
nen in einzelnen Landesverbanden, Kreisen
und Gruppen nicht in dem Mafie in die Dis-
kussion der Gesamtpartei einfliefSen kénnen,
welches nach Meinung der Kritiker notwen-
dig ware, um zu einem offenen Diskussions-
prozess und damit zu einer neuen Einheit zu
kommen. Dieser Vorwurf erscheint mir rich-
tig zu sein. Es ist versaumt worden, Plattfor-
men - z.B. im Internet - zu schaffen, die eine
umfangreiche Vordiskussion ermdglichen
und der Berichterstattung aus den Gliede-
rungen gedient hédtten. Der Parteivorstand
hat es nicht nur versaumt die Diskussion zu
ermoglichen, er hat sie sogar - z.B. in der Ya-
hoo-Mailingliste ,dkp-im-netz“ verhindert.
Das war taktisch falsch. Die unter debat-
te.kommunisten.de gegebenen Moglichkeiten
konnen ein erster Schritt sein. Es braucht
jedoch weitere.

UZ-Sozialistische Wochenzeitung der DKP
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Grundsatzliches Umdenken tiber den

Kurs der Partei erforderlich
(Wolfgang Herrmann)

"Da haben wir den Salat"

Ihr habt es alle gelesen, das Referat des
Vorsitzenden der DKP, Genossen Heinz
Stehr, auf der 8. Tagung des Parteivorstan-
des.

Das Krisenpapier der 84 wurde versenkt.
Auf die Internetseite der Eurokommunisten
"kommunisten.de", auf die Werbeseite des
Parteivorstandes "DKP in die EL". Dort nun
soll der Aufruf zum Umsteuern diskutiert
werden.

Heinz Stehr meint im Referat, dass

"wir nach 1990 eine DKP wollten, zu der auch not-
wendige Meinungspluralismus, Diskussion, Streit und
das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter
der Mehrheit gehéren”.

Wenn aber ein auf Meinungspluralismus
beruhender Streit beginnt, dann ist das nach
Heinz Stehr eine Belastung der innerparteili-
chen Demokratie.

"Zum Problem und zur Belastung der innerparteili-
chen Demokratie werden Meinungsunterschiede
auch, wenn - wie jetzt wieder - Positionspapiere, ver-
sehen mit Unterschriften von Genossinnen und Ge-
nossen, verdffentlicht werden, die unseren pro-
grammatischen Aussagen widersprechen. Ein sol-
ches, sich wiederholendes Vorgehen birgt die Gefahr
der Fraktionierung der DKP."

Heinz Stehr meint, dass der Beitrag "Den
Gegenangriff organisieren - die Klasse gegen
den Kapitalismus und fiir den Sozialismus
mobilisieren!”, von 84 Genossinnen und Ge-
nossen unterschrieben, eine Positionierung
vor dem Parteitag ist,

"um eine Offensivpolitik durchzusetzen. Dabei wer-
den die reale Situation und der tatsdchlichen Be-

wusstseinsstand in der Arbeiterklasse nicht bertick-
sichtigt - nicht einmal auch nur andeutungsweise".

Es ist leider harte Realitat, dass der mit
der Programmannahme gesteuerte Kurs des
Parteivorstandes die DKP in eine Krise ge-
fiihrt hat. Um aus ihr herauszukommen,

muss umgesteuert werden. Ansonsten brau-
chen wir den 19. Parteitag nicht mehr!

Ich hatte dem Krisenpapier zugestimmt.
Ich hatte aber auch gemeint, dass es nicht
mehr ausreicht. Wenn wir das Ruder in der
DKP herumreifden wollen, dann miissen wir
es dem Steuermann aus der Hand nehmen.

Unsere Gruppe hat sich bereits mit dem
Zustand der DKP beschiftigt und ihre Mei-
nung in "Umdenken und ,Umsteuern” zum
Ausdruck gebracht. Wir rufen auf!

Umdenken und Umsteuern

Die Basis der Partei beginnt unruhig zu
werden. Seit der 7. Tagung des Parteivor-
standes wird offensichtlich, dass viele dem
Kurs der Mehrheit des Parteivorstandes kri-
tisch gegeniiber stehen. Die Reaktion auf Leo
Mayers Referat zu Ergebnissen und Schluss-
folgerungen fiir die DKP aus den EU-Wahlen
ist geteilt.

Die DKP-Wohngebietsgruppe Oberberg
ist der festen Uberzeugung, dass ein grund-
satzliches Umdenken iiber den Kurs der Par-
tei, voran beim Parteivorstand, erforderlich
ist. ,Wenn das nicht erfolgt," so die Oberber-
ger Genossinnen und Genossen, ,halten wir
den Bestand der Partei fiir gefahrdet. (,,unse-
re zeit" vom 11. September 2009).

Das Wahljahr 2009 offenbarte die ganze
Schwache der DKP. Sie ist hausgemacht. Die
Fehlentscheidungen des Parteivorstandes,
empfohlen und durchgesetzt vom Sekretari-
at, haben es der Partei versagt, iber den
Wahlkampf ihr Anliegen an die Frau und an
den Mann zu bringen. Der Europawahl-
Auftritt mit Spitzenkandidat Leo Mayer war
berechnend. Man wollte der Europdischen
Linken nicht weh tun.

Der Parteivorstand der DKP hatte falsch
entschieden, als er die Teilnahme der DKP an
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der Bundestagswahl im gesamten Bundesge-
biet ablehnte und das Pressefest dem Wahl-
kampf vorzog. Heute zeigt sich, dass Patrik
Koébele mit seiner Einschitzung besser lag
als Heinz Stehr und Leo Mayer, als er 2008
rechtzeitig die Positionierung der DKP zu
den Wahlen im Jahr 2009 forderte. Er und
die 19 Mitunterzeichner des Offenen Briefes
lagen auch richtig, als sie im Marz ein Um-
steuern in der DKP forderten. Das Wahlde-
bakel der DKP besteht darin, dass sie gar
nicht erst antrat.

Am 4. September lesen wir in ,unsere
zeit" von Heinz Stehr, er sdhe ,nicht einen
einzigen Grund, durch den irgendeine Form
von Distanz zur Linkspartei gerechtfertigt
werden konnte". Und Leo Mayer setzte noch
einen drauf. Am 11. September ist von ihm in
yunsere zeit" zu lesen: ,Wenn bei dieser
Bundestagswahl jemand fiir einen Politik-
wechsel stimmen will, dann kann er nur die
Partei Die Linke wéhlen."

Wie grotesk liest sich das angesichts Leo
Mayers Einschitzung auf der 7. Tagung des
Parteivorstandes:

LAber die Linke hat kein glaubwiirdiges, alternatives
politisches Projekt, das dem Leben der Menschen ei-
ne andere Perspektive geben kénnte. In der Krise
wird die Linke nicht als Alternative und Hoffnung ge-
sehen; es wird nicht erwartet, dass die Linke etwas
an der Arbeitslosigkeit dndern kann..."

Bei dieser ,,Linke“ soll die DKP
weiter mitmachen?

Unsere Gruppe unterstiitzt das Krisenpa-
pier ,Die Gegenwehr organisieren”. Dieser
Beitrag wurde von der 8. Tagung des Partei-
vorstandes auf die Internetseite ,kommuni-
sten.eu“ verbannt. Er wire unreal, meinte
Heinz Stehr.

Wir meinen, dass unsere Offensive flr ein
Umdenken und Umsteuern in der DKP weiter
gehen muss. Die Verfasstheit der DKP zeigt,
wohin ein umstrittenes Programm die Partei
filhrt. Es brauchte nicht einmal drei Jahre,
um das Dilemma des Programms offen zu
legen.

Nicht mehr hinzunehmen ist der Umgang
der DKP mit den kommunistischen und Ar-
beiterparteien. Anstatt gemeinsam mit den
vorwartsgerichteten Parteien zu marschie-
ren, wird auf neue Netzwerke orientiert. Wir
unterstiitzen die Forderung der Anhaltiner

Genossinnen und Genossen nach sofortigem
Austritt der DKP aus der EL.

Schliefdlich verweist das Statement von
Wolfgang Teuber iiber die ,uz" darauf, wie
bescheiden es mit den Kommunikationsmit-
teln der DKP bestimmt ist. Das ist keine
technische, sondern eine inhaltlich Frage.
Auch in den Kommunikationsmitteln der
DKP muss ein Umdenken und Umsteuern
erfolgen. Warum halten nur ein Drittel der
DKP-Mitglieder die ,uz"? Da stimmt doch
etwas nicht.

Es wird eine wichtige Aufgabe unserer
kommenden Arbeit sein, die Partei auf den
Klassenkampf der Zukunft einzustellen. Das
erfordert ein kompromissloses Abgehen vom
dogmatischen Auslegen unklarer und um-
strittener Programmpositionen, eine klare
Ausrichtung auf die politische Fihrung der
Arbeiterklasse und die Wiederherstellung
der innerparteilichen Demokratie.

Wir brauchen ein Umdenken und Um-
steuern in der Partei. Diese Aufgabe ist mit
dem aktuellen Parteivorstand nicht zu be-
waltigen. Wir treten dafiir ein, junge Kréafte
in die erste Reihe zu bringen.

Wir sind dafiir, dass Positionen fiir eine
kampferische Partei in der Partei diskutiert
werden miissen. Ein ,,Weiter so" darf es nicht
geben.

Karl Marx macht uns darauf aufmerksam,
dass Kommunisten nichts zu verbergen ha-
ben. Gilt das nur, wenn wir uns den Klassen-
gegner vornehmen und nicht, wenn wir un-
sere eigenen Schwachen ansprechen?

Von Fehltritt zu Fehltritt rettet sich der
Parteivorstand mit dem Hinweis, dass wir
ein Programm haben, das die Mehrheit ent-
schieden habe und die Minderheit sich dem
fligen miisse.

In der SDAPR hatten die Bolschewiki in
der Partei die Mehrheit, aber nicht in den
Instanzen. Dort saf3en mehrheitlich die Men-
schewiki. Es brauchte einige Zeit, bis sich die
Bolschewiki auch in den Instanzen durchset-
zen konnten. Wie viel hervorragende Werke
Lenins beschaftigen sich mit den innerpartei-
lichen Angelegenheiten zwischen Bolschewi-
ki und Menschewiki? ,Was tun?" oder ,Ein
Schritt vorwarts - zwei Schritte zuriick".
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Warum also haben wir Hemmungen, uns
innerparteilich auseinander zu setzen und
die Differenzen in der Partei zu diskutieren?

Uns wurde gesagt, dass das Austragen in-
nerparteilicher Angelegenheiten der Partei
Schaden bréachte. Wir fragen welchen? Die
Geschichte lehrt doch gerade, dass die offene
Auseinandersetzung reinigend wirkt und das
Unter-den-Teppich-kehren zum Verfall fiihrt.

Konkrete Vorschlage

Wir schlagen fiir die Vorbereitung des 19.
Parteitages der DKP eine Offensive vor, die
auf ein Umdenken und Umsteuern in der
DKP orientiert und folgende Aufgaben erfiil-
len sollte:

1. Die Ausarbeitung eines neuen Pro-
gramms der DKP. ,Den Gegenangriff or-
ganisieren” konnte dafiir eine Grundlage
sein. Der 19. Parteitag muss die Thesen
des Programms, die Mafnahmen ihrer
breiten Beratung in der Partei und die
Annahme des Programms durch Mitglie-
dervotum beschliefien.

2. Die Ausarbeitung und Verabschiedung
eines Aktionsprogramms fiir die Zusam-
menarbeit der Kommunistinnen und
Kommunisten in der Bundesrepublik. Es
muss Schluss gemacht werden mit dem
kindischen Wettbewerb vorm Spiegel
"Wer ist die Schonste im ganzen Land?"
Es miissen gemeinsame Wege beschrit-
ten werden, um die Arbeiterklasse fir
den politischen Kampf zu gewinnen.
Auch wenn die Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften fiir die DKP wichtig ist,
sie ist kein Ersatz fiir die politische Mobi-
lisierung der Arbeiterklasse.

3. Die Ausarbeitung und Verabschiedung
eines Aufrufs an die revolutionar einge-
stellte Jugend des Landes. Dazu gehort

die vorbehaltlose Einbeziehung der SDA]
in den Prozess des Umdenkens und Um-
steuerns. Unter den jungen Genossinnen
und Genossen wachsen die Zweifel liber
die ,verschwommene Linie" der Mehr-
heit des Parteivorstandes.

4. Die Ausarbeitung und Verabschiedung
von Sofortmafinahmen fiir die politische
und organisatorische Stirkung der
Kampfkraft der DKP. Die DKP muss eine
einheitliche Partei in Ost und West sein.
Die Sofortmafinahmen miissen bertick-
sichtigen, dass der Parteivorstand in die
Hauptstadt Berlin gehort.

5. Die sofortige Aufnahme kameradschaftli-
cher Beziehungen zu den Kommunisti-
schen und Arbeiterparteien in aller Welt.
Vor allem ist eine rasche Riickkehr der
DKP in den aktiven Kampf der europai-
schen Kommunistischen und Arbeiter-
parteien erforderlich. Die DKP tritt aus
der EL aus.

6. Die Ausarbeitung und Verabschiedung
einer klaren Konzeption fiir die Kommu-
nikationsmittel der DKP. Es geht um die
inhaltliche Ausrichtung und nicht um
technische Mafdnahmen.

7. Die kompromisslose Entscheidung der
Basis auf die Auswahl der Delegierten fiir
den Parteitag und die Kandidatinnen und
Kandidaten fiir die Organe der Partei. Die
Basis muss dafiir Sorge tragen, dass der
Mehrheitswille der Parteibasis auch in
Mehrheiten auf dem 19. Parteitag zum
Tragen kommt. Die Parteibasis muss
bestimmen, wer sie in den Leitungsorga-
nen vertritt.

Der 19. Parteitag der DKP muss ein Par-
teitag werden, auf dem die Weichen fiir eine
revolutiondre DKP gestellt werden. Sorgen
wir dafiir ab sofort durch eine kdampferische
Basisarbeit!
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Notwendiger Selbstverstandigungsprozef} innerhalb der DKP

(Herbert Miinchow)

Es wird behauptet, dass das Papier "Den
Gegenangriff organisieren..." dem Programm
der DKP widersprechen wiirde. An welchen
Stellen soll dies der Fall sein? Der Beweis
fehlt. Ganz unabhingig davon, wer das Pa-
pier initiiert hat und ob einem die Namen
gefallen oder nicht, wird hier ein dufderst
notwendiger  Selbstverstiandigungsprozef3
innerhalb der DKP eingeleitet.

Warum sich Hans-Peter Brenner an dem
Wort "Gegenangriff" stofdt, bleibt fiir mich
sehr unklar. Gegenmacht verzichtet natiirlich
nicht auf den Gegenangriff. Und der Angriff
auf uns Lohnarbeiter - auf alle kleinen Leute
- ist doch wohl da und wird jetzt verstarkt -
ohne Hemmungen auf der Seite des Kapitals.
In Gewerkschaftsreden friiherer Jahre als der
Klassenkampfgedanke noch nicht obsolet
war, tauchten solche klaren Worte noch auf,
sie tauchen ja auch bei Marx auf. Es liegt auf
der Hand, dass ein Aktionsprogramm der
DKP, das davon ausgehen muss, das die Krise
politische und soziale Folgen haben wird, die
dramatisch sind, Erfahrung zur Erkenntnis
vertiefen muss. Das kann nur geschehen,
wenn man sich mit marxistischer Klarheit
iiber die eigenen Aufgaben verstindigt. Si-
cherlich ist an dem Papier einiges zu disku-
tieren - m. E. auch zu dndern bzw. richtiger

darzustellen -, aber es mit dem Bannstrahl
des Linksradikalismus zu belegen, ist uner-
hort. Weitaus problematischer waren da die
AufRerungen des Parteivorsitzenden zur
Linkspartei wahrend des Wahlkampfes -
Linksradikalismus war das nicht, aber be-
reits eine Art Selbstaufgabe.

Warum kann dieser Text nicht in die UZ?
Beherrscht der PV  diese Debatte
nicht? Wenn man sich auf das Parteipro-
gramm beruft, was richtig und notwendig ist,
dann aber nicht nach dem Auswahlprinzip
"Wie es euch gefallt".

UZ - Sozialistische Wochenzeitung der DKP
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Wir brauchen einen langen Atem und revolutiondre Geduld!

(Gerd-Rolf Rosenberger)

Selbst wenn man mit dem Positionspapier
nicht in allen Punkten i{ibereinstimmt, ist es
doch grofiartig, dass in unserer Kkleinen
kommunistischen Partei so offensiv und le-
bendig diskutiert wird. Und dazu gehoren
selbstverstandlich auch unterschiedliche po-
litische Positionen und Meinungen. Wir
brauchen diese Streitkultur, um unsere DKP
voranzubringen. Es lohnt sich immer noch,
jene so oft zitierten und so selten beherzig-
ten Worte Rosa Luxemburgs nachzulesen:

... Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenken-
den. Nicht wegen des Fanatismus der Gerechtigkeit,
sondern weil all das Belebende, Heilsame und Reini-
gende der politischen Freiheit an diesem Wesen
hdngt und seine Wirkung versagt, wenn die Freiheit
zum Privilegium wird.” (Rosa Luxemburg, Zur russi-
schen Revolution, in: Gesammelte Werke, Bd. 1V, Ber-
lin 1974, Seite 359)

Meines Erachtens muss eine Kommunisti-
sche Partei zusammengeschweifdt und diszi-
pliniert sein, um wie eine Einheit den Not-
wendigkeiten des Verlaufs einer revolutiona-
ren Bewegung standhalten zu kdnnen. Um zu
dieser Einheit zu gelangen, vertraute LENIN
auf die offene Debatte, die Konfrontation
zwischen Stromungen und auf das eigen-
standige Denkvermogen der Kommunistin-
nen und Kommunisten.

Es ist gut, dass das Positionspapier verof-
fentlicht und zur Diskussion gestellt wird.
Und vielleicht auch eine breite Debatte in
den Kreisen und Gruppen gefiihrt wird, aber
bitte nicht so, dass Genossinnen und Genos-
sen, weil sie das Papier unterschrieben ha-
ben, diszipliniert werden. Gerade auf dem
bevorstehenden Parteitag muss es diskutiert
werden und wir miissen zeigen, wie breit
unsere innerparteiliche Demokratie entwic-
kelt ist. Es ist sehr schade, dass das Positi-
onspapier nicht in der UZ veroffentlicht wird.
Da gehort es genauso rein, wie zu iiberlegen
ist, in absehbarer Zukunft eine ganze Zei-
tungsseite in der UZ fiir solche Diskussionen
und Leserbriefe zu 6ffnen. Gemeinsam miis-
sen wir unsere DKP nach vorne bringen
durch mehr Mitglieder, durch eine starke
Wochenzeitung UZ, marxistisch-
leninistischer Bildungsarbeit, durch offensi-
ve und kreative Diskussionsangebote, kluge
Biindnispolitik, all das tragt dazu bei, dass es
in unserer Partei zu keinerlei Fraktionierung
und Spaltung kommt und wir geschlossen
nach auflen unsere Politik in die Offentlich-
keit bringen.

Wir brauchen einen langen Atem und re-
volutiondre Geduld!
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Anmerkungen zu einem ,,Ratschlag” an die Partei,
zur Vorbereitung ihres Parteitags gedacht!

(Robert Steigerwald)

Als ich das Papier der 84 Genossinnen
und Genossen zu lesen begann, stiefd ich
gleich nach wenigen Sitzen auf eine Bemer-
kung, die mich stutzig machte. Da ist zu le-
sen, das Papier, seine Diskussion und das
Handeln dazu miisse ,die Vorbereitung des
19. Parteitags pragen.“ Das vorgelegte Papier
sei ein ,erster Entwurf” fiir ein ,Krisenakti-
onsprogramm der DKP*.

Also die 84 Genossinnen und Genossen
setzen sich an die Stelle des Parteivorstands,
den ein Parteitag als oberstes Fiihrungsor-
gan der Partei zwischen den Parteitagen ge-
wahlt und folglich auch mit der Mafdgabe
betraut hat, einen kiinftigen Parteitag vorzu-
bereiten. Dem wird gewissermafien die Ar-
beit abgenommen. Eleganter kann man des-
sen ,Absetzung” und die Einsetzung eines
neuen Fiihrungsorgans nicht vornehmen!

»Gegenangriff’ oder ,,Abwehr*?

Dann habe ich diesen ,ersten Entwurf” ei-
nes ,Krisenaktionsprogramms” gelesen, das
,Den Gegenangriff* einzuleiten bestimmt ist
und finde, dass die meist verwandte Vokabel
lautet: ,Abwehr”. Unter Gegenangriff stelle
ich mir etwas anderes als ,,Abwehr* vor.

Zu den konkreten zumeist wirtschafts-
und sozialpolitischen Forderungen des Pa-
piers sei zu bemerken, dass es bereits im
Parteiprogramm von 1978 ein eigenes Kapi-
tel mit der Uberschrift ,Fiir eine Wende zum
demokratischen und sozialen Fortschritt”
gibt, in dem nicht wahllos, wie im 84-er Pa-
pier, Verteidigungsmafinahmen vorgestellt
werden und zugleich gesagt wird, es konne
sich in diesem Verteidigungskampf das Kréf-
teverhiltnis so dndern, dass aus der Vertei-
digung herauszukommen ist.

Es wird auf konkrete Aktivititen verwie-
sen, die eine solche ,Wende“ herbeifuihren
konnten, also der dialektische Zusammen-

hang von Abwehr, Verteidigung und Gegen-
angriff herausgearbeitet - etwas, das im 84-
erPapier vollig fehlt. Die Substanz dieses Ka-
pitels des alten Programms ist in das neue
iibernommen worden. Das ist unseren 84
Genossinnen und Genossen entweder nicht
gut genug, oder kennen sie etwa das beste-
hende Parteiprogramm so wenig?

Bevor man sich ins Gefecht begibt, sollte
man sich verniinftiger Weise liber das Kraf-
teverhaltnis Klarheit verschaffen. Da haben
wir auf der einen Seite unsere Partei mit ih-
ren ungefihr vier bis fiinftausend Mitglie-
dern, dessen Durchschnittsalter eher bei den
60 als bei den 50 Jahren liegt, deren Mitglie-
der schon aus diesen Griinden nur noch we-
nig in Betrieben und Gewerkschaften aktiv
sein konnen.

Das wire unser ,Potential fiir den ,Ge-
genangriff’. Und bei diesem Unternehmen
wiirden wir in einer Bevolkerung wirken, die
uns gerade - wie die jingsten Wahlen zeig-
ten - selbst bei aktivstem und einfallsreich-
sten Wahlkampf gerade so um die O,1 Pro-
zent ihre Stimme gegeben hat. Und der Geg-
ner ist keineswegs weidwund! Hervorragen-
de Bedingungen fiir einen ,Gegenangriff! Ist
dies das richtige, wissenschaftliche, marxisti-
sche Herangehen an die Erarbeitung eines
»2Krisenaktionsprogramms“ zur Vorbereitung
eines Parteitags? Ich habe aber dariiber hin-
aus auch erhebliche inhaltliche Kritikpunkte
einzubringen.

Das Dogma vom nationalen
Kampfboden

Da ist das Dogma - denn ein solches ist es
- vom primdr nur ,nationalen“ Kampfboden.
Dass es nicht nur ,nationale“, sondern auch
erheblich ,internationale“ imperialistische
Aktivitdten gegen die Krise gibt, scheint den
Autoren ihres Dogmas wegen entgangen zu
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sein. Da ist der Unsinn, der heutige Imperia-
lismus habe seine Moglichkeit, neue Markte
zu erschliefien, ausgeschopft. Kennen unsere
Genossen nicht Hybrid-Antriebe, Windparks,
Sonnenkollektoren usw. als neue 6konomi-
sche Waffen?

Blieb ihnen bisher verborgen, dass es um
und mit ihnen auf den Markten jene imperia-
listischen Konkurrenzkdmpfe gibt, aus de-
nen Kriege erwuchsen und auch in Zukunft
erwachsen kénnen!?

Welche ,,neuen” Kampfformen?

Dass sie in der Frage der Verstaatlichung
von Banken Konfusion anrichten hat Hans-
Peter Brenner ihnen in der jiingsten Partei-
vorstandstagung schon dargelegt. Er hat
ebenso das Gerede von den neuen Kampf-
formen, wozu als einzige dann der politische
Streik benannt wird, zu Recht als gemessen
an dem Anspruch, mit dem das Papier auf-
tritt, mager bewertet.

Der Mensch geht vor Profit

Spekulation mit Energie und Lebensmittel verbieten.

Eliten. Demokratische Kontrolle von Unten.

Lohne und Renten erhohen. Das starkt die Nachfrage, sichert Arbeitsplatze und verbessert das Leben.

Steuerreform - die Reichen, die Konzerne und Banken sollen zahlen.

Offentliches Eigentum an Sparkassen und Landesbanken erhalten. Aber: Schluss mit dem Filz der neoliberalen

B Nicht die Mdngel und Verluste des Finanzsystems sozialisieren, sondern die groRen Banken und Finanzkonzerne in
Gemeineigentum unter demokratischer Kontrolle der Biirger tiberfiihren.

B Demokratisierung der Europdischen Zentralbank. Ihre Aufgabe: Vollbeschaftigung und Entwicklung, Finanzierung
langfristig angelegter Struktur- und Regionalprogramme fiir den Ubergang zu einer anderen Produktions-,

Konsumtions- und Lebensweise.

B Energiekonzerne enteignen. Power To The People!

't O Ich will mehr iiber die DKP wissen Name/Vorname:

www.kommunisten.de

.................................................

i O Ich méchte Mitglied der DKP werden ~ StraRe/Nr:

O Ich méchte die UZ - Zeitung der DKP ~ PLZ/Ort:

1

)

- ;
: 10 Wochen kostenlos kennenlernen E-Mail:
1

1

.....................................................
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Antwort an Robert Steigerwald
(Patrik Kobele)

Lieber Robert, leider hast Du den Text
nicht richtig gelesen. Du schreibst:

“Da ist zu lesen, das Papier, seine Diskussion und das
Handeln dazu miisse ,die Vorbereitung des 19. Par-
teitags prdgen.”

Im Papier heifst es aber:

“Das erfordert von den Kommunistinnen und Kom-
munisten die Entwicklung einer Interessenvertre-
tungspolitik, vor allem in Betrieb und Kommune. Das
erfordert von den Kommunistinnen und Kommuni-
sten, Illusionen in den Kapitalismus nicht zuzulassen.
Das erfordert von den Kommunistinnen und Kom-
munisten, deutlich zu machen, dass eine sozialisti-
sche Gesellschaft notwendig ist, um die dringenden
Probleme der Menschheit zu l6sen und die Arbeiter-
klasse diese historische Mission zu erfiillen hat. An-
sonsten droht der Menschheit die Barbarei. Wir mei-
nen, dass die Diskussion und das Handeln dazu die
Vorbereitung des 19. Parteitags der DKP prédgen
muss.”

Du schreibst: “Das vorgelegte Papier sei
ein ,erster Entwurf” fiir ein ,Krisenaktions-
programm der DKP“. Also die 84 Genossin-
nen und Genossen setzen sich an die Stelle
des Parteivorstands, den ein Parteitag als
oberstes Fiithrungsorgan der Partei zwischen
den Parteitagen gewdahlt und folglich auch
mit der Mafdgabe betraut hat, einen kiinfti-
gen Parteitag vorzubereiten. Dem wird ge-
wissermafien die Arbeit abgenommen. Ele-
ganter kann man dessen ,Absetzung” und die
Einsetzung eines neuen Fiithrungsorgans
nicht vornehmen!”

Im Papier aber heifdt es:

“Wir halten es fiir richtig, wenn im Ergebnis dieser

Diskussion auf dem Parteitag ein Krisenaktionspro-
gramm der DKP beschlossen wird. Dieses Papier ist
dazu ein erster Entwurf.”

Ich hoffe nicht, dass es ein Unterschied im
Parteiverstiandnis ist, aber aus meiner Sicht
darf jede Gliederung der Partei (Gruppe,
Kreis oder Bezirk), aber auch durchaus jede
Gruppe von Genossinnen und Genossen for-
mulieren, was sie “fiir richtig halt”.

Antwort von Robert Steigerwald

Lieber Patrick, immerhin gibt es ein Par-
teistatut, das gewisse Dinge regelt. Warum
nicht klipp und klar, pragnant formulieren?
Warum muss man so formulieren, dass es
einer Anleitung bedarf, wie zu lesen sei? Vie-
le Worte um einen Kerngedanken herum
machen stutzig. Kerngedanke ist nicht die
Diskussion - fiir die ich bin - sondern die
Aktion, die anders als im Parteistatut vorge-
sehen die Parteitagsvorbereitung pragen
soll. Das steht im Text.

Also: Lasst uns Themen festlegen, liber
die sachbezogen diskutiert werden kann,
dann hat die Sache Sinn, sonst ist es nur ein
weiterer Akt in dem nun schon ziemlich viele
Jahre anhaltenden, ergebnislosen Drama.
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Anstatt Eigensinn: Diskussion und Solidaritat

(Louis Berger)

Zur ersten Klarstellung: Ich schreibe das
Folgende als eher junges Mitglied, das auch
erst eine eher kurze Zeit dieser Partei ange-
hort, also auch von sich behauptet, noch
nicht so ganz verbraucht in dieser Lageraus-
einandersetzung zu sein, die sich augen-
scheinlich einerseits beim Konflikt um den
Inhalt dieses Papiers an sich, andererseits
auch in der Beurteilung des Umgangs mit
diesem Papier und der parteilichen Diskus-
sionsbasis im Allgemeinen zeigt.

Weniger ist in diesem Zusammenhang
wohl zum Inhalt von ,Den Gegenangriff or-
ganisieren“ zu sagen. Der Titel suggeriert
eine Fehlstellung der Partei (oder des PVs?),
allerdings kann ich diesen Unterschied zwi-
schen Parteiprogramm und Positionspapier
nicht ganz erkennen, wie auch meine Vor-
schreiber schon festhielten. Es existieren
zwar einige inhaltliche Schnitzer, die ich per-
sonlich anders sehen wiirde, aber im Allge-
meinen stehen wir hier doch einer redaktio-
nellen Bearbeitung von eigentlich kommuni-
stischen Allgemeinplatzen gegeniiber, die
jedes aufrechte Mitglied unsere Partei teilen
kann.

So, dass wir als Avantgarde der Arbeiter-
klasse den Klassenkampf in die Gewerk-
schaften, in die sozialen Bewegungen, in die
Betriebe, in die Schulen und allgemein das
Leben unser Mitmenschen tragen miissen.

Dass wir bestimmte soziale Forderungen
haben, deren Durchsetzung wir verlangen,
wie die Abschaffung von Hartz IV und der
Rente mit 67, die Vergesellschaftung der Fi-
nanzkonzerne und den Austritt aus der
NATO, ohne allerdings das iiberzubewerten
und es als unser einziges Ziel sehen.

Unser Ziel muss und darf nur der bedin-
gungslose Sozialismus als einzige Alternative
zur kapitalistischen Produktion sein, im Hin-
blick auf unser grofdes Ziel, die Errichtung
des Kommunismus!

Hier beginnt aber schon der Streit, sind
wir denn wirklich alle so liberzeugte Soziali-
sten? Dies scheint genau dieses Papier nach
Meinung der Autoren auch anprangern zu
wollen, die eben diese Frage verneinen wir-
den. Allerdings bleibt diese Kritik, wie oben
schon angeschnitten, hinter ihren eigenen
Zielen zuriick, es wird weder ein wirklicher
»Gegenangriff* formuliert, noch lasst sich in
diesem Papier die notige Willenskraft dafiir
spliren, eher wirkt es, als ob man sich end-
lich mal wieder hitte in den Diskurs ein-
schalten und ein Papier ,auf den Markt"
werfen miissen, um sich selbst in Hinblick
auf den Parteitag zu positionieren.

Und hier liegt der Hase im Pfeffer begra-
ben, sowohl PV als auch die Unterstiitzer
dieses Papiers scheinen nicht an einer wirk-
lichen Diskussion interessiert zu sein, die
aber im Hinblick auf den Zusammenhalt und
die Zukunft der Partei, dringend stattfinden
miisste, vielleicht war dafir, die Einfiihrung
dieses Debattenportals zeigt es, doch das
richtige Mittel.

Um aber am Ende noch mal auf das zu-
riick zu greifen, was ich am Anfang berichtet
habe: Ich habe doch noch ein reges Interesse,
dass sich die DKP, unsere Partei, die einzige
Partei, die noch dazu bereit steht, ,alle Ver-
hiltnisse umwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verdchtliches Wesen ist“, weiterhin
besteht und ihre notwendige Arbeit unter
den Menschen entfalten kann. Genauso wiir-
den sich das Marx, Engels und Lenin, die ,Va-
ter der Bewegung®, aber auch die Genossin-
nen und Genossen wiinschen, die aufgrund
dessen im 3.Reich gefoltert wurden, und die
Repressionen der BRD in Richtung KPD, spa-
ter DKP ertragen mussten.

Diesem Diskurs muss sie sich stellen, um
spater nicht vor einem nicht mehr kittbaren
Scherbenhaufen zu stehen. Dies ist der einzig
gangbare Weg!

www.debatte. kommunisten.de

Seite 29



debatte # 1

November 2009

Nicht liberall wo Sozialismus drauf steht,

ist auch Sozialismus drin!
(Bernd Miiller-Weathersby)

Vorweg finde ich es gut und klug dass der
PV diese parteioffentliche Diskussion auf der
Plattform hier ermdglicht. Eine Diskussion in
der U.Z. wiirde an der Leserschaft, die in der
Mehrheit ja nicht aus Parteimitgliedern be-
steht vorbei gehen.

Mein Dank gilt auch den 84 Genossinnen
und Genossen des Papiers, da sie endlich den
Mut aufbrachten ihre geschlossenen Frakti-
onsstrukturen offentlich zu machen. Da ich
bis dato keinerlei Informationen iiber solche
Diskussionsstrukturen hatte und ich dum-
merweise nur in meiner DKP Gruppe hier
vor Ort eingebunden bin, erfahre ich ja sonst
dariiber nichts.

Als ich das Papier las, fiihlte ich mich zu-
rick versetzt in die 70 er Jahre als ich jung
auf den Land lebend eines Samstag Mittag
sah, wie sich auf den Rathausplatz ein Bus
voll mit Leute des KBW entlud, alle bewaft-
net mit Trommeln, die diese dann laut mit
Sprechchoéren skandierend durch die Innen-
stadt trugen. Der Erfolg war, das die Bevol-
kerung glaubte, irgendeine aufderirdische
Macht ware tiber sie hergefallen und das Er-
gebnis war die Flucht in die Hauser. Nach 2
Stunden war der Spuk vorbei und der Bus,
ein zentraler Wahlkampftrupp des KBW zog
zum ndchsten Ort weiter.

Warum erzahle ich das? Das Papier erin-
nert mich stark an diesen Trupp des KBW.
Nur zu glauben, das ich den Leuten immer
erzdhlen muss, das der Sozialismus nétig sei,
um sie aus ihren Elend zu Erldsen, geht mei-
ner Meinung an den Aktuellen Ist-Zustand
der Leute vorbei. Wir miissen die Leute bei
ihren alltiglichen Sorgen und Néten abholen

und missen ihre Probleme ernst nehmen,
ansonsten erscheinen wir wie ein Fremd-
korper, der liberhaupt nichts mit den Leuten
zu tun hat und diese verschreckt.

Hatten die Bolschewiki in Februar bis Ok-
tober 1917 immer nur die Losung ,Sozialis-
mus jetzt“ oder ,alle Macht den Sowjets“ ge-
schrien, die Oktoberrevolution hatte nie
stattgefunden. Es ist ein Verdienst Lenins
eine flexible Strategie und Taktik der Losun-
gen zu entwickeln, die den jeweiligen realen
Bedingungen der Zeit entsprach.

Sind wir denn heute in unseren Land
schon so weit liber alles, die Losung Sozia-
lismus jetzt" riiber zuschreiben oder sind wir
nicht in einer Situation, in der wir wirklich
alles und jeden gewinnen miissen um Ab-
wehrkampfe gegen die Offensive von Kabi-
nett und Kapital zu organisieren.

Brauchen wir nicht jeden, der unter die-
sen System leidet um ihn davon zu iiberzeu-
gen, dass es notig ist, sich gemeinsam gegen
Ungerechtigkeiten zu wehren. Nur in diesen
gemeinsamen Kimpfen kann meiner Mei-
nung das Bewusstsein reifen, das auf Dauer
der Kampf um Reformen nicht ausreicht. Wir
miissen aber an der Seite der Kimpfenden
stehen um mit ihnen DANN!!!I iiber Revolu-
tionen reden zu kénnen.

Dafiir brauchen wir aber eine einheitliche
und geschlossen handelnde Partei, anson-
sten kann ich mich auch in einer Biirgerin-
itiative engagieren. Diese geschlossene und
einheitlich handelnde Partei sehe ich derzeit
sehr stark durch das permanente Hinterfra-
gen des giiltigen Parteiprogramms und des
gewahlten Parteivorstandes in Gefahr.
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Das Ziel ist die Erarbeitung von Ubereinstimmung

(Juirgen Lloyd)

,Die Mitglieder der DKP lassen sich von dem Grund-
satz leiten, dass nur ein einheitliches, von der ganzen
Partei getragenes Handeln das Unterpfand ihrer Ak-
tionsfihigkeit und Stdrke ist. Voraussetzung dafiir ist
die solidarische Diskussion und die Erarbeitung von
Ubereinstimmung.”

Ich denke, dass diese Aussage des Pro-
gramms bei allen Genossinnen und Genossen
auf Zustimmung trifft. Aber die Praxis der
Partei bleibt leider trotzdem dahinter zu-
riick. Es gibt grundlegend unterschiedliche
Positionen in einer Reihe von Themen. Zu
denen gehoren insbesondere:

1. Die Einschiatzung des Imperialismus
und die Rolle, die Nationalstaaten und
iibernationale  Regulierungssysteme
darin spielen. Dies verdichtet sich u.a.
in der Haltung zur EU.

2. Das Verhaltnis der DKP zur Partei ,Die
Linke’ und zur Mitgliedschaft in der
,EL’ - Dies oft verquickt mit der Ein-
schiatzung zur Teilnahme und Bewer-
tung von Wahlen.

3. Die Frage der strategischen Orientie-
rung und der Biindnispolitik: Fokus-
sierung auf eine Orientierung auf Be-
wegungen oder Fokussierung auf eine
Orientierung auf Klassenkampf.

Die unterschiedlichen Positionen sind
nicht neu und nicht erst seit dem Positions-
papier der 84 Genossinnen und Genossen
»,Den Gegenangriff organisieren - die Klasse
gegen den Kapitalismus und fiir den Sozia-
lismus mobilisieren!“ und der Einrichtung
eines Debattenforums durch den Parteivor-
stand existent.

Ein bekannter Streit

Diesen Positionsstreit gab es nahezu un-
verandert auch bereits vor dem letzten Par-
teitag und der Programmdiskussion in des-
sen Vorfeld. Offensichtlich ist eine ,solidari-
sche Diskussion und die Erarbeitung von
Ubereinstimmung* hier nicht gelungen. Die

gemeinsame Diskussion eines Programms
kann und sollte ohne Zweifel ein wichtiger
Schritt hierzu sein. Es ware aber ein Fehler,
anzunehmen, dass die Verabschiedung eines
Programms die Erarbeitung von Uberein-
stimmung ersetzen kann. Dabei habe ich
Verstindnis fiir Befiirchtungen im PV, die
Diskussion berge die Gefahr von Liahmung,
von Fraktionierung bis hin zum faktischen
Ende fiir die Partei.

Nicht immer solidarisch

Die Tatsache, dass die Diskussion teilwei-
se in einer Form gefiihrt wird, die nicht mehr
solidarisch zu nennen ist, bestarkt mich da-
bei in meinem Verstdndnis. Aber es gibt kei-
ne Alternative dazu, die Debatte trotzdem zu
fithren. Ein ,Ende der Debatte” vor einer ,Er-
arbeitung von Ubereinstimmung” ist keine
machbare Option.

In seinem Referat zur 8. PV-Tagung sagt
Heinz Stehr, dass Meinungsunterschiede
zum Problem werden, wenn von Vertretern
der Minderheit die Position der Mehrheit
nicht authentisch wiedergegeben wird. Dem
ist zuzustimmen. Es wdare eine ungerechte
Polemik, Heinz zu unterstellen, eine entstel-
lende Wiedergabe der Positionen der Min-
derheit durch die Mehrheit nicht auch als
problematisch verurteilen zu wollen. Zumin-
dest habe ich ihn so verstanden. Nicht ver-
stehen kann ich aber die zweite Warnung
von Heinz, dass Positionspapiere von Genos-
sinnen und Genossen, die nicht dem Stand
des Parteiprogramms entsprechen, ein Pro-
blem und gar eine Belastung der innerpartei-
lichen Demokratie seien. Wie denn sonst
koénnte eine abweichende Position in der
Partei zur Diskussion gestellt werden - gera-
de auch mit dem Ziel, Ubereinstimmung er-
arbeiten zu wollen?

Ich wiederhole die Formulierung von der
sErarbeitung von Ubereinstimmung“ so pe-
netrant, weil sie m. E. den Kern dessen trifft,
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was notwendig ist. Das Ziel, Andere von den
eigenen Positionen iiberzeugen zu wollen, ist
sicherlich nicht nur gerechtfertigt sondern
gehort auch zur Ernsthaftigkeit eigener
Uberzeugung. ,Erarbeitung von Uberein-
stimmung”“ verweist aber auf mehr als nur
Uberzeugungsarbeit: Es impliziert, dass ge-
rade die Auseinandersetzung mit abwei-
chenden Positionen eine Methode ist, um in
gemeinsamer Arbeit bessere, Fehler vermei-
dende Positionen zu gewinnen.

Streit kann auch nutzen

Diese Methode ist nun nicht neu. Bereits
in der Antike wurde von Plato und noch
mehr von Aristoteles als Methode gelehrt, im
(Streit)-Gesprach richtige Erkenntnisse zu
erarbeiten und diese Methode wurde von
ihnen Dialektik genannt. Diese antike Dialek-
tik ist etwas anderes, als wir seit der Neuzeit
unter Dialektik verstehen - aber Kant, Fichte,
Hegel und Marx haben bewusst diese Be-
zeichnung der alten Griechen libernommen.
Es gibt keine Moglichkeit, die Debatte in der
Partei nicht zu fiihren. Noch mehr: Wir diir-
fen uns nicht erlauben, die Debatte um un-
terschiedliche Positionen in der Partei ledig-
lich als unvermeidbares Ubel zu fithren, son-
dern wir miissen sie als konstruktive Arbeit
begreifen, gemeinsam Fehler zu vermeiden
und richtige, sich in erfolgreicher Politik be-
weisende Erkenntnisse zu schaffen. Wenn
sich das jetzt nach ,Friede Freude Eierku-
chen” anhdéren mag - es ist das genaue Ge-
genteil: Es ist nicht der Aufruf: ,Streitet euch
doch nicht!“, sondern: ,Fiihrt den Streit - und
zwar richtig! D.h. Kdmpft um die ,Erarbei-
tung von Ubereinstimmung’!“

Wir sollten nicht vorschnell Schubladen
aufmachen und die unterschiedlichen Posi-
tionen darin ablegen. Trotzdem denke ich,
dass beide Seiten im Wesentlichen zustim-
men wirden, dass sie ihre jeweilige Kritik
aus Sorge aufdern vor einer drohenden Zu-
nahme opportunistischer und revisionisti-
scher Positionen auf der einen Seite, respek-
tive linksradikaler, sektiererischer Positio-
nen auf der anderen Seite. (Manche haben
dabei jedoch keine ,Sorge vor einer drohen-
den Zunahme*“ mehr, sondern machen den
Vorwurf, es gibe bereits einen vollendeten
Ubergangs auf die jeweilige andere Position.)
Ich halte die Sorge auf beiden Seiten fiir be-
rechtigt. Die DKP ist sowohl durch opportu-

nistische als auch durch sektiererische Posi-
tionen bedroht und beide Fehler wiirden sich
verheerend auf die Zukunft der Partei aus-
wirken. Dabei ist es doch keine neue Er-
kenntnis, dass das Verhaltnis von rechtem
Opportunismus und ,linkem’ Sektierertum
ein dialektisches Verhaltnis ist. Georgi Dimi-
troff, der auf dem 7. Weltkongress der Ko-
mintern zu deren Generalsekretir gewahlt
wurde, analysierte in seinem beriihmten
Hauptreferat die Herausforderungen der
Einheitsfrontpolitik an die Kommunistischen
Parteien. Dort finden sich in aller Klarheit
formuliert die Grundlagen einer, den Ent-
wicklungsstand der Massen beriicksichti-
genden Bilindnispolitik - also der Politik, die
die Mehrheit des PV sich verpflichtet fiihlt,
gegen die Autoren und Unterzeichner des
,Gegenangriff‘-Papiers zu verteidigen. Uber
viele Seiten formuliert dort Dimitroff die Kri-
tik am Sektierertum, von dem er sagt, es sei
inzwischen keine blofRe Kinderkrankheit
mehr sondern ein tief wurzelndes Ubel:

»Man ignorierte die Notwendigkeit eines zdhen
Kampfes unter den Massen zur Gewinnung ihres Ver-
trauens. Man vernachldssigte den Kampf fiir die Teil-
forderungen der Arbeiter und die Arbeit in den re-
formistischen Gewerkschaften und den faschistischen
Massenorganisationen. Die Einheitsfrontpolitik wur-
de hdufig durch blofie Appelle und abstrakte Propa-
ganda ersetzt.”

Aber dann fahrt Dimitroff mit dem Fol-
genden fort:

,Indem wir auf das entschiedenste fiir die Ausmer-
zung und Uberwindung der letzten Reste des selbst-
gefilligen Sektierertums kdmpfen, miissen wir
gleichzeitig auf jede Art und Weise unsere Wach-
samkeit und den Kampf gegen den Rechtsopportu-
nismus sowie gegen alle seine konkreten Erschei-
nungsformen verstdrken, unter Beachtung dessen,
dass seine Geféihrlichkeit mit der Entfaltung der brei-
ten Einheitsfrontpolitik zunehmen wird.”

Dieses Verstdndnis flr die Dialektik, die
darin besteht, dass gerade mit der erfolgrei-
chen Umsetzung einer gegen die Fehler des
Sektierertums gerichteten Politik die Gefahr
des Opportunismus umso grofder wird, (und
natiirlich auch gleichermafien fiir den spie-
gelverkehrten Fall, den Dimitroff einige Sei-
ten vorher benennt) - dieses Verstindnis ist
das, was wir dringend von Dimitroff und von
Lenin lernen kénnen und miissen. Leo May-
ers Aussage in seiner Europawahl-Analyse -
»deshalb muss Erstens im Vordergrund die
Zusammenarbeit und die Stirkung der Be-
wegungen und der politischen Linken stehen
-und nicht der Kampf gegen Opportunismus
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und Reformismus” - ist genau das Falsche: Je
mehr wir die Zusammenarbeit mit Biindnis-
partnern suchen und je erfolgreicher wir da-
bei sind, desto wichtiger wird der Kampf ge-
gen Opportunismus und Reformismus. Um
auch hier kein Missverstdndnis aufkommen
zu lassen: Es geht keineswegs darum, einen
»goldenen Mittelweg“ zwischen Opportunis-
mus und Sektierertum zu propagieren. Es
muss darum gehen, die Gefahr beider Fehler
zu verstehen und ernst zu nehmen. Wir miis-
sen dahin kommen, gerade im Kampf gegen
den Opportunismus, die Warnung vor Sek-
tierertum als berechtigte Ergdanzung zu ver-
stehen und umgekehrt gerade bei der Ab-
wehr von Sektierertum die Notwendigkeit
des Kampfes gegen den Opportunismus zu
begreifen.

Zur Dialektik von Sektierertum und
Opportunismus

Sowohl das Positionspapier der 84 als
auch die Antworten von Heinz Stehr und
Hans-Peter Brenner die im Diskussionsfo-
rum im Internet veroffentlicht sind, gentigen
diesen Anforderungen nicht. Ohne hier die
Texte in allen Details zu kommentieren,
mochte ich meine Kritik an einzelnen Bei-
spielen darstellen: Ich kann dem ,Gegenan-
griff‘-Papier im Abschnitt 1 zur Beschrei-
bung der Krisenursachen (,,Die Ursache der
Krise ist der Kapitalismus“) und im Abschnitt
2 zur Beschreibung der Strategie des deut-
schen Imperialismus in weiten Teilen folgen.
Meine Zustimmung findet auch die, von
Heinz zu Recht als Abweichung vom Pro-
gramm benannte Aussage ,Die Theorie der

P

Nein zum Krieg

W - nein zur AT
W

Herrschaft eines transnationalen Kapitals,
eines kollektiven Imperialismus, hat sich in
der Krise als grundfalsch erwiesen”. Hans-
Peter Brenner spricht hierzu von einer
yhalbrichtigen Einschiatzung“: Er rdumt ein,
»dass die imperialistischen Machte die Krise
vor allem mit Hilfe ihrer jeweiligen Heimat-
basis bewaltigen wollen - erganzt aber zu
Recht, dass es zugleich auch gemeinsame
Bemiihungen der imperialistischen Haupt-
machte und inzwischen auch der wichtigsten
Schwellenldander gibt. Doch abgesehen da-
von, dass im Positionspapier der 84 keine
Leugnung solcher Zusammenarbeit zwischen
imperialistischen Konkurrenten zu finden
ist, schafft dieser Hinweis keine Antwort auf
das m. E. wesentliche Problem der Fokussie-
rung auf ,transnationales Kapital” und das ist
der damit verbundene Verzicht darauf, die
Widerspriiche und Konkurrenz zwischen
imperialistischen Machten aktiv auszunutzen
zur Starkung unseres Kampfs. Am Beispiel
Opel gibe es da noch einiges aufzuholen. Im
Abschnitt 3 des Positionspapiers, der sich
mit unserer Gegenstrategie beschaftigt, hau-
fen sich dann aber die Anzeichen dafir, was
Lenin die Kinderkrankheit und Dimitroff als
tief wurzelndes Ubel bezeichnete. Der An-
fang mag dabei noch eine sprachliche
Schwaiche sein: Gegen die Erklarung des Mul-
timilliardars Warren Buffet,

,Es herrscht Klassenkrieg (...) und wir gewinnen*
erwidert das Positionspapier:

LAngesichts dieser Offenheit, ist es notwendig, dass
auch wir erkldren: Es herrscht Klassenkampf, ein
Klassenkampf der Reichen®.

4
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Nein - diese Erklarung abzugeben ist we-
der notwendig noch wirklich hilfreich. Not-
wendig ist der wirklich gefiihrte Klassen-
kampf und nicht seine Proklamation. Auf den
ersten Blick vielleicht auch nur eine sprachli-
che Schwiche ist der im Vorwort formulierte
Satz:

,Das erfordert von Kommunistinnen und Kommuni-
sten, Illusionen in den Kapitalismus nicht zuzulas-

“

sen.

Was soll das denn heifen? Der Nutzen ei-
nes proklamierten Verbots von Illusionen ist
nun wirklich eine Illusion. [llusionen lassen
sich nur dadurch beheben, dass im Klassen-
kampf konkret die Wirklichkeit erfahrbar
wird. (Und diese Erfahrungen - das sei in die
andere Richtung gesagt - konnen nicht Be-
wegungen machen sondern nur konkrete
Individuen.) Deswegen ist die Forderung
nach Vergesellschaftung der Banken durch
Kommunisten unbedingt zu unterstiitzen. Es
stimmt nicht, was im Positionspapier steht:

,Diese Forderung in der aktuellen Situation an den
kapitalistischen Staat zu stellen, schiirt nur Illusio-
nen in seine Uberparteilichkeit.”

Im Gegenteil: Im gemeinsamen Kampf fiir
diese Forderung werden sich die Erfahrun-
gen machen lassen, die solche Illusionen zer-
platzen lassen. Und dies nicht erst in revolu-
tiondren Zeiten. In revolutionaren Zeiten be-
stinde stattdessen die Maoglichkeit, diese
Forderung auch umsetzen zu kénnen. Im
Vorwort des Positionspapiers steht hierzu
richtig:

,Revolutiondre Politik in nichtrevolutiondren Zeiten

heifst vor allem, jedes fortschrittliche Interesse auf-

zugreifen und gemeinsam mit den Betroffenen Wi-

derstand fiir die Durchsetzung dieser Interessen zu
entwickeln.”

Der im Diskussionsforum abrufbare Text
von Heinz Stehr ist lediglich ein Auszug aus
seinem Referat auf der 8. PV-Tagung. Heinz
schreibt darin zu den Positionen der 84:

,Sie behaupten, die Imperialismusanalyse im Pro-
gramm sei falsch.”

Dies ist m. E. eine authentische Wiederga-
be. Nicht jedoch der folgende Satz:

»Sie betonen aber auch in dem euch vorliegenden
Beitrag, die nationale Ebene wdre ausschliefSlich
entscheidend.”

Entweder war der den Genossen vorlie-
gende Beitrag ein anderer als der, der mir
vorliegt, oder ich bin nicht in der Lage, die-
sen Text korrekt zu lesen. Eine solche Aussa-

ge konnte ich zumindest nirgends im Positi-
onspapier finden. (Offensichtlich anders als
Robert Steigerwald, der fiir mich unver-
standlicherweise in seinem Debattenbeitrag
davon spricht, im 84-er Papier sogar ein
,Dogma (..) vom primdr nur ,nationalen’
Kampfboden“ gefunden zu haben.) Eine sol-
che verengende Einschiatzung unserer Hand-
lungsfelder ware sicherlich falsch - aber
auch hier gilt, dass es ein Problem ist, wenn
eine abweichende Position ,nicht authen-
tisch wiedergegeben wird - wohl auch um
die eigene Sichtweise ,plausibler’ zu begriin-
den“. Zusammenfassend urteilt Heinz:

»Das Profil der DKP ist gefdhrdet durch sektiereri-
sche Verengungen und dogmatische Positionen.”

Dem kann ich zustimmen, hatte jedoch
mehr Sorge um die Politik als um das Profil
der DKP. Ich denke auch, dass Heinz dies ge-
nauso sieht. Aber ich spare es mir hier auszu-
fiihren, welche gleichzeitige Bedrohung fiir
Politik und Profil der Partei an dieser Stelle
notwendig auch zu nennen gewesen waére.
Und dies weiterhin nicht um ausgleichende
Gerechtigkeit anzustreben, sondern weil eine
richtige Politik nicht entwickelt werden
kann, ohne das dialektische Verhaltnis der
beiden Fehler, Opportunismus und Sektie-
rertum zu begreifen.

Im Diskussionsbeitrag von Hans-Peter
Brenner scheint eine tiefe Verargerung iiber
das Positionspapier zum Ausdruck zu kom-
men. Dies mag erklaren, dass hier mehrfach
Positionen so zugespitzt wiedergegeben
werden, dass diese wirklich nicht mehr ,au-
thentisch’ zu nennen sind. Beispiel:

»Reicht es aus zu sagen ,Weg mit dem Kapitalismus.’
Wird nicht mehr erwartet, als diese ganz allgemein-
ste der allgemeinen Aussagen?”

In diesem Zorn geht dann leider fast un-
ter, wenn Hans-Peter mit der Frage ,Ist ,0f-
fensive’ also eigentlich nichts anderes als
,LAbwehr’ plus vermehrtes Reden iiber Sozia-
lismus?“ den meiner Meinung nach wirkli-
chen Kern der Kritik am Positionspapier
aufwirft: Die Frage nach den konkreten For-
men in denen wir dazu beitragen koénnen,
dass die Massen sich von Illusionen befreien
und an revolutiondre Positionen herange-
fiihrt werden. Auch Hans-Peter zitiert aus
Dimitroffs Komintern-Referat:

,Die linken’ Doktrindre haben sich stets tiber diesen

Hinweis Lenins hinweggesetzt, als beschrdnkte Pro-
pagandisten haben sie immer nur vom ,Ziel’ gespro-
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chen, ohne sich um die Ubergangsformen zu kiim-
mern.”

Doch dann ersetzt Hans-Peter mit drei
Auslassungspunkte den nachsten Satz aus
Dimitroffs Referat:

»Die Rechtsopportunisten dagegen versuchten, ein
besonderes ,demokratisches Zwischenstadium’ zwi-
schen der Diktatur des Proletariats zu konstruieren,
um in der Arbeiterschaft die Illusion eines friedlichen
parlamentarischen Spaziergangs aus der einen Dik-
tatur in die andere zu erwecken.”

Dimitroff betont, dass Lenin nicht von ir-
gendeiner Ubergangsform zwischen biirger-
licher und proletarischer Diktatur spricht,
sondern eben ,von einer Form des Uber-
gangs und des Herantretens an die ,proleta-
rische Revolution’. Dimitroff lediglich so
einseitig zu lesen, heifdt, ihn zu amputieren,
heifst, auf das dringend notwendige Ver-
stdndnis der Dialektik von Opportunismus
und Sektierertum zu verzichten.

Fiir eine realistische Politik

Wir werden keine erfolgreiche kommuni-
stische Politik entwickeln, wenn wir den sek-
tiererischen Fehler begehen, die eigene Er-
kenntnis iiber die Realitit und nicht die im
Kampf um konkrete Interessen gewonnen
Erfahrungen lebendiger Menschen zur
Grundlage unserer Politikentwicklung zu
machen. Wir werden keine richtige Politik
entwickeln, wenn wir darauf verzichten,
auch reformistische Forderungen zu unter-
stiitzen, falls diese das Potential haben, dass

im Kampf fiir diese Forderungen Erkenntnis
schaffende Erfahrungen gemacht werden
koénnen. Wir werden aber ebenso wenig eine
richtige Politik entwickeln kénnen, wenn wir
die Arbeit mit lebendigen Menschen ersetzen
durch die Arbeit mit abstrakten Bewegun-
gen, wenn wir vergessen, dass wir die Men-
schen mit ihren Erfahrungen nicht alleine -
schon gar nicht in reformistisch ausgerichte-
ten Bewegungen alleine lassen diirfen son-
dern fiir klare marxistische Erklarungen ver-
antwortlich sind. Wir werden aber die einen
wie die anderen Fehler nicht vermeiden,
wenn wir nicht verstehen, dass der eine Feh-
ler nur zu bekdmpfen ist, wenn gleichzeitig
der andere mit bekampft wird.

Die Debatte ist keine Last, sondern
eine Chance

Es gibt gute Griinde, die nicht zu verhin-
dernde Debatte in der Partei, nicht als un-
vermeidbare Last anzusehen sondern als
notwendige Arbeit, die Kraft der Partei zu
stdrken, opportunistische und sektiererische
Fehler zu vermeiden. Um dies zu schaffen gilt
weiterhin: Voraussetzung dafir ist die soli-
darische Diskussion und die Erarbeitung von
Ubereinstimmung,.

Die Verantwortung dafiir tragt die Partei
im Ganzen und sie liegt bei jeder einzelnen
Genossin und jedem einzelnen Genossen -
inklusive der im Parteivorstand titigen.

www.debatte. kommunisten.de

Seite 35



debatte # 1

November 2009

Braucht die DKP eine neue strategische Orientierung?

(Willi Gerns)

In dem Papier ,Den Gegenangriff organi-
sieren ...“ gibt es viele Aussagen, die in der
DKP unbestritten sind. Manche halte ich fiir
falsch. Das betrifft insbesondere diejenigen,
die Hans-Peter Brenner in seinem Diskussi-
onsbeitrag bereits benannt hat. Ernste Pro-
bleme bereitet mir vor allem die im , Gegen-
angriff* entwickelte strategische Linie. Auf
einen kurzen Nenner gebracht wird ausge-
hend vom Widerstand gegen die Angriffe von
Kapital und Kabinett sowie aktuellen Tages-
forderungen unvermittelt auf den Kampf um
den Sozialismus orientiert. Der Kampf um
antimonopolistische Ubergangsforderungen
als vermittelndes Glied fiir die Heranfiihrung
an den Kampf um den Sozialismus fehlt. So-
weit solche Forderungen benannt werden,
wird sofort versucht den Nachweis zu fiih-
ren, dass sie erst im Sozialismus zu verwirk-
lichen seien. Das betrifft die Uberfithrung der
Banken in demokratisch kontrolliertes o6f-
fentliches Eigentum oder auch die Forderung
nach echter Mitbestimmung und Kontrolle
der Arbeiterklasse und ihrer Organisationen
in den Betrieben und in der Wirtschaft ins-
gesamt.

Ein solches Herangehen widerspricht
nicht nur unserem aktuellen Parteipro-
gramm, sondern der seit Konstituierung der
DKP 1968 erarbeiteten strategischen Orien-
tierung des Kampfes um antimonopolistische
Uberginge mit denen der Weg zum Sozialis-
mus geoffnet werden soll. Nun diirfen natiir-
lich auch strategische Orientierungen kein
Dogma sein. Sie miissen sich dndern, wenn
die Voraussetzungen, die ihnen zugrunde
liegen, sich grundlegend verandert haben.

In dem in Anlage beigefligten Beitrag
»Zur Strategie des Kampfes um antimonopo-
listische Ubergénge auf dem Weg zum Sozia-
lismus“ wird darum an die Voraussetzungen
erinnert, von denen die DKP bei der Ausar-
beitung dieser Orientierung ausgegangen ist
und gepriift, ob diese unter den heutigen Be-

dingungen noch tragen. Um das Resiimee
vorwegzunehmen:

Meiner Uberzeugung nach ist dies nach
wie vor der Fall. Mehr noch, die Realitaten
des heutigen Kapitalismus und der heutigen
Klassenkampfbedingungen insgesamt ma-
chen mehr denn je eine Strategie der Heran-
fiihrung an den Kampf um den Sozialismus
liber antimonopolistische Ubergangsforde-
rungen und eventuelle Ubergangsetappen
notwendig. Zugleich sind wir im Rahmen
dieser Strategie mit neuen Entwicklungen im
Imperialismus vor neue Herausforderungen
gestellt.

Zur Strategie des Kampfes um
antimonopolistische Uberginge auf
dem Weg zum Sozialismus

Die DKP hat von ihren ersten programma-
tischen Aussagen an in antimonopolistischen
Ubergingen den unter den konkreten Bedin-
gungen unseres Landes wahrscheinlichsten
und gilinstigsten Weg zum Sozialismus gese-
hen und eine entsprechende Strategie ent-
wickelt. Dabei konnten wir uns sowohl auf
aktuelle theoretische Arbeiten kommunisti-
scher Wissenschaftler stiitzen wie auf ge-
schichtliche Erfahrungen der revolutionédren
Arbeiterbewegung.

Was die geschichtliche Seite angeht, so
miissen hier besonders Lenins Schrift "Zwei
Taktiken der Sozialdemokratie in der demo-
kratischen Revolution" und seine Arbeiten
aus der Periode zwischen der biirgerlich-
demokratischen Februarrevolution und der
sozialistischen Oktoberrevolution 1917 in
Russland genannt werden, in denen er
grundlegende Fragen der Ubergangsproble-
matik unter den Bedingungen des Imperia-
lismus herausarbeitete. Einen bedeutenden
Beitrag zu diesem Fragenkomplex hat auch
die Kommunistische Internationale geleistet,
insbesondere auf ihrem IV. Kongress 1922
und auf dem VII. Weltkongress 1935 mit den
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Orientierungen auf eine Arbeiter- bzw.
Volksfrontregierung.

Von grofier Bedeutung waren die Erfah-
rungen der demokratischen Revolution in
Spanien, in der es zur Herausbildung von
Keimformen eines demokratischen Staates
neuen Typs kam. Im Zusammenhang mit der
Herausbildung volksdemokratischer Staaten
nach dem zweiten Weltkrieg - in der DDR in
Gestalt der antifaschistisch-demokratischen
Staatsmacht - wurden weitere wichtige Er-
fahrungen gesammelt. Das gilt auch fiir die
revolutiondren Prozesse in Chile Anfang der
70er Jahre und die Nelkenrevolution in Por-
tugal.

Aus Niederlagen lernen

Wenn die meisten dieser Prozesse letzt-
lich mit einer Niederlage endeten, so ist das
kein Argument gegen den Kampf um anti-
monopolistische Uberginge. Fiir die Nieder-
lagen gab es jeweils konkrete Griinde. Die
hat es aber auch fiir die Niederlage des Sozia-
lismus in der UdSSR und den tibrigen soziali-
stischen Landern Europas gegeben.

Die Méglichkeit von Ubergingen auf dem
Weg zum Sozialismus und deren Inhalte
wurden in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung stets aus den konkreten Bedingungen
des Klassenkampfes abgeleitet. Das gilt auch
fir die DKP. Die tiefste sozialokonomische
Ursache fiir den Kampf um antimonopolisti-
sche Uberginge auf dem Weg zum Sozialis-
mus sehen wir in den objektiven Entwick-
lungen der kapitalistischen Produktionsver-
héltnisse. Der Kapitalismus in der Bundesre-
publik ist Monopolkapitalismus und inner-
halb dieses Entwicklungsstadiums staatsmo-
nopolistischer Kapitalismus geworden. Wel-
che Schlussfolgerungen haben wir daraus
gezogen?

Hauptgegner: Monopole

1. Die Monopole, die ihre Macht mit der
Macht des kapitalistischen Staates vereinigt
haben, stellen das Riickgrat der heutigen ka-
pitalistischen Gesellschaft dar. Mit der
Uberwindung der Monopolmacht wiirde
darum das wichtigste Hindernis fiir die Off-
nung des Weges zum Sozialismus liberwun-
den. Deshalb ist es objektiv notwendig, die
ganze Kraft auf den Kampf gegen das Mono-

polkapital, gegen die vereinigte Macht von
Monopolen und kapitalistischem Staat zu
konzentrieren.

Kampf fiir Demokratie ist
Kampf fiir Sozialismus

2. Unter den Bedingungen des heutigen
Kapitalismus erhalten der demokratische
Kampf und seine Verflechtung mit dem
Kampf um den Sozialismus eine neue Quali-
tat. War in der Anfangsperiode der Arbeiter-
bewegung der Kampf um demokratische
Rechte und Freiheiten gegen den Feudalis-
mus oder feudale Uberreste gerichtet, so
muss er heute vor allem gegen das Monopol-
kapital und seinen Drang nach Unterdriic-
kung und Aushohlung demokratischer Rech-
te geflihrt werden. Es geht dabei ebenso we-
nig um eine Wiederherstellung der durch die
Monopole und ihren Staat immer mehr ne-
gierten klassischen biirgerlichen Demokra-
tie, wie es auch utopisch ware, zum Kapita-
lismus der freien Konkurrenz zuriickkehren
zu wollen.

Es geht vielmehr um die Herausbildung
von Bedingungen fiir die Entwicklung einer
qualitativ neuen, einer antimonopolistischen
Demokratie. Da der Kampf um Demokratie
heute gegen die Macht der Monopole und
damit gegen das Haupthindernis auf dem
Weg zum Sozialismus gerichtet werden
muss, wird er objektiv noch stiarker als frii-
her zu einem unmittelbaren Bestandteil des
Kampfes um den Sozialismus.

Bedeutung der Biindnispolitik

3. Aus der Herausbildung des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus ergeben sich
zugleich wichtige Schlussfolgerungen fiir die
Biindnispolitik. Durch die Vereinigung der
Macht der Monopole mit der des Staates ist
ein Machtkartell entstanden, das nur durch
eine starke Gegenkraft iiberwunden werden
kann.

Diese wird umso starker sein, je mehr es
gelingt, moglichst viele Gegner der Monopol-
bourgeoisie aus allen Gruppen und Schich-
ten, die - und wenn dies auch nur in Teilfra-
gen der Fall ist - in Widerspriiche zum
staatsmonopolistischen System geraten, in
ein breites antimonopolistisches Biindnis
zusammenzufiihren.
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Erfolgsfaktor Bewusstsein

4. Schliefdlich und nicht zuletzt haben wir
uns davon leiten lassen, dass fiir eine erfolg-
reiche sozialistische Umwalzung neben der
Reife der materiellen Voraussetzungen in
Gestalt eines bestimmten Entwicklungsni-
veaus der Produktivkrifte und der kapitali-
stischen Produktionsverhdltnisse auch ein
entsprechender Reifegrad des subjektiven
Faktors gegeben sein muss. Dazu gehort eine
bestimmte zahlenmafdige Starke der Arbei-
terklasse, ein hoher Grad ihrer Organisiert-
heit und der Verwirklichung ihrer Aktions-
einheit, die Erkenntnis der Notwendigkeit
des Sozialismus durch die Mehrheit der Ar-
beiterklasse und ihre Bereitschaft zum
Kampf fiir den Sozialismus. Es geniigt, diese
Faktoren zu nennen, um zu der Einsicht zu
gelangen, dass in der Bundesrepublik heute
von der Reife des subjektiven Faktors fiir
eine sozialistische Umwalzung absolut keine
Rede sein kann. Die tiberwaltigende Mehr-
heit der Arbeiter und Angestellten muss erst
in einem langen Prozess des Klassenkampfes
aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen an die
Erkenntnis der Notwendigkeit des Sozialis-
mus und die Bereitschaft des Kampfes fiir
den Sozialismus herangefiihrt werden. Die
taglichen Kampferfahrungen stofden heute
aber vor allem auf die Allmacht der Banken
und Konzerne und die deren Interessen die-
nende Politik des Staates.

Aus diesen Erkenntnissen haben wir, an-
gefangen von der ,Grundsatzerklarung*
1969, iiber die ,Thesen des Diisseldorfer
Parteitags“ 1971 und das ,Mannheimer Pro-
gramm®“ 1978 bis hin zu unserem aktuellen
Parteiprogramm eine strategische Orientie-
rung entwickelt, die ausgehend von der Ver-
teidigung des Erreichten und nachste Schrit-
te nach vorn iiber grundlegende antimono-
polistische Forderungen und Uberginge an
die sozialistische Umwalzung heranfiihren
soll.

Was hat sich geandert?

Hat sich an den genannten Voraussetzun-
gen fiir unsere strategische Orientierung nun
so Grundlegendes gedndert, dass wir sie
durch eine andere ersetzen miissten? Ist es
nicht mit der weiteren Konzentration und
Zentralisation der Monopole in Gestalt der
grofden transnationalen Konzerne und der

Vereinigung von deren Macht mit der Macht
der Nationalstaaten, der supranationalen
und globalen Institutionen des Kapitalismus
noch notwendiger geworden auf diesen
Hauptgegner den Kampf zu konzentrieren?
Hat unter diesen Bedingungen etwa der
Kampf um Demokratie und eine antimono-
polistische Biindnispolitik an Bedeutung ver-
loren? Und hat sich etwa an dem, was zum
Bewusstseinszustand und der Kampfbereit-
schaft der Arbeiterklasse gesagt wurde
Grundlegendes zum Positiven gewandelt?
Davon kann selbstverstindlich keine Rede
sein.

Zudem und nicht zuletzt haben sich mit
der Niederlage des Sozialismus sowie der
enormen Schwichung der kommunistischen
Bewegung und dabei unserer Partei im Be-
sonderen die Krafteverhaltnisse im Klassen-
kampf derart gravierend zuungunsten der
Kréfte des Fortschritts verdndert, dass eine
Strategie des Kampfes um antimonopolisti-
sche Ubergangsforderungen auf dem Weg
zum Sozialismus meiner Uberzeugung nach
heute noch notwendiger ist als jemals zuvor.

Aber selbstverstandlich sind wir im Rah-
men einer solchen Strategie, insbesondere
mit den sich unter dem Stichwort ,Globali-
sierung” vollziehenden neuen Prozessen im
Imperialismus vor neue Herausforderungen
gestellt. Dazu gehort sicher, dass der Stof
noch stirker gegen die transnationalen Kon-
zerne und die Institutionen der imperialisti-
schen Globalisierung gerichtet werden muss
und dass dabei der internationalen Solidari-
tat ein noch grofleres Gewicht zukommt.

Fiir beides sehe ich, wenn auch noch be-
scheiden, durchaus neue Mdglichkeiten und
Ansatze.

Ich denke dabei z.B. an die Konzernbe-
triebsrate in transnationalen Konzernen, die
bei entsprechendem Willen der dorthin ent-
sandten Belegschaftsvertreter und entspre-
chendem Druck der Beschiftigten durchaus
zu Instrumenten eines landertibergreifenden
koordinierten Kampfes der Arbeiter und An-
gestellten gegen die Allmacht der Konzerne
werden konnten. Und ich denke auch ent-
standenen und sich international vernetzen-
den Bewegungen gegen die die Interessen
der groflen Konzerne vertretenden Institu-
tionen wie den Internationalen Wahrungs-
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fonds, die Weltbank, die Welthandelsorgani-
sation, und die Grof3en 7 bzw. Grofden 8.

Vor neue internationalistische Herausfor-
derungen werden wir Kommunisten auch
durch die weitere Integration des Europas
der Monopole gestellt. Sie betreffen die Ko-
ordination unserer Aktivitdten bei der Ver-
teidigung sozialer und demokratischer Er-
rungenschaften und im Kampf gegen die im-
perialistische Kriegspolitik. Sie erfordern
davon ausgehend aber auch immer dringli-
cher die Herausarbeitung einer gemeinsa-
men Strategie zur Zuriickdrangung und
Uberwindung der Macht der Monopole und
die gemeinsame Diskussion von Vorstellun-
gen uber kiinftige sozialistische Gesellschaf-
ten.

Zu den neuen internationalistischen Her-
ausforderungen gehort nicht zuletzt, unter
den Bedingungen der imperialistischen Glo-
balisierung, dass die europdische und welt-
weite Vernetzung des gewerkschaftlichen
Kampfes eine neue Qualitidt erfahren muss
und wir Kommunisten ungeachtet aller
Schwierigkeiten internationale Strukturen
schaffen miissen, die den neuen Kampfbe-
dingungen entsprechen.

Im Zusammenhang mit diesen und ande-
ren neuen Herausforderungen haben wir
unsere Strategie im neuen Parteiprogramm
prazisiert. Das Programm stellt darum mei-
ner Uberzeugung nach einen zuverldssigen
Kompass fiir die Gestaltung kommunisti-
scher Politik unter den heutigen Bedingun-
gen dar.

Ich will mehr Infos iiber die DKP

Name/Vorname

StralRe

PLZ / Ort

Telefon

E-Mail

Ausfiillen, ausschneiden & abschicken an: DKP-Parteivorstand ¢« HoffnungstraRe 18
45127 Essen « Homepage: www.dkp.de ¢ E-Mail: dkp.pv@t-online.de
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Kein Widerspruch zum Programm und Statut der DKP

(Herbert Miinchow)

Robert verweist richtig auf das Parteista-
tut. Das geht auch mir die ganze Zeit durch
den Kopf. So ist es auch mit dem Parteipro-
gramm. Hier bleiben die Kritiker aus den Rei-
hen des Parteivorstandes nach wie vor die
Antwort schuldig, die Antwort namlich, wo
der Widerspruch zum Programm der DKP
zu finden ist. Falsch ist es auf jeden Fall zu
behaupten, antimonopolistische Uberginge
seien gefidhrdet (siehe letzte Tagung PV).
Warum? Und wovon hidngen sie ab? Diese
Méglichkeit war einst mit dem Krafteverhalt-
nis eines real existierenden Sozialismus ver-
bunden. Aufierdem:

Antimonopolistische Uberginge ergeben
sich aus einem stark entwickelten Klassen-
kampf, aus dem Kampf einer Arbeiterklasse,
die sich ihrer selbst bewusst ist, sie ergeben
sich nicht im Gegensatz zum real existieren-
den Kapitalismus, der umfassender ist als das
dominierende Monopol. Falsch verstandene
Volksfrontpolitik, die wie Volksrevolution zur
Losung erhoben wird, kann gewaltigen Scha-
den anrichten. Gesellschaftliche Allianzen oh-
ne Klassenstruktur diirften in unserer Umge-
bung schwerlich zu finden sein. Diese Polari-
sierung ist ein Ergebnis der Klassenpolarisie-
rung. Flr Lenin war der Marxsche Ausdruck
"Volksrevolution" eine Einschitzung, die ei-
nem bestimmten Krafteverhaltnis entsprach.

Das Papier, das vom PV aus der UZ-
Debatte verdammt wurde (obwohl es die
Nicht-Genossen unter den UZ Lesern sehr
wohl interessieren wiirde), steht vor den glei-
chen Problemen wie jeder Beschluss des PV,
in dem es heifdt: Die Aufgabe besteht darin
einen Politikwechsel herbeizufithren, das
Kréafteverhiltnis zu dndern. Offen bleibt doch
immer: Wie kommen wir dahin? Wir greifen
hier eine alte und immer wieder aktuelle Dis-
kussion zur Taktik auf - und kommen, ob es
nun beliebt oder nicht, zu Fragen der Losun-
gen, Forderungen, Ubergangsforderungen
usw. Aber zuriick zum Statut: Lesen wir es

legte Papier widerspricht weder dem Pro-
gramm, noch widerspricht sein Werdegang
und sein Anspruch dem Statut. Im Gegenteil:
Schaut euch die Rechte und Pflichten der Par-
teimitglieder an. Schaut euch Artikel 3 an
usw. Nicht das ist das Problem, sondern die
Reduzierung des Statutes auf die Frage der
Fraktionen, die unangenehm, aber nicht ver-
boten sind - bei Lenin nur unter ganz beson-
deren Bedingungen -, und die Reduzierung
des Statutes auf die Frage der Einheit und Ge-
schlossenheit iiberhaupt.

Problematisch ist es allerdings, wenn man
zunehmend als Mitglied der DKP den Ein-
druck gewinnt, dass der PV von der Ausnah-
meregel der Mehrheitsbeschliisse als "Argu-
ment" (Artikel 3) in einer Weise Gebrauch
macht, dass man um die weitere Diskussion in
der Gesamtpartei zur kollektiven Meinungs-
bildung wirklich flirchten muss. Das Wort "so-
lidarisch” wir dadurch oftmals zur Leerfor-
mel, weil es jede weitere Diskussion unter-
bindet, statt sie zu befoérdern. Wir hidngen
doch nicht dem Katholizismus an. Bernd Miil-
ler-Weathersby schreibt: "Brauchen wir nicht
jeden, der unter diesen System leidet um ihn
davon zu liberzeugen, dass es notig ist, sich
gemeinsam gegen Ungerechtigkeiten zu weh-
ren. Nur in diesen gemeinsamen Kidmpfen
kann meiner Meinung das Bewusstsein reifen,
das auf Dauer der Kampf um Reformen nicht
ausreicht. Wir miissen aber an der Seite der
Kampfenden stehen um mit ihnen DANN!!!!
tiber Revolutionen reden zu kénnen." Das ist
unbedingt richtig und besagt, dass wir unsere
Meinung nicht aufzwingen und von ihrer An-
nahme nicht jede weitere Zusammenarbeit
abhdngig machen. Aber es besagt nicht, dass
wir unsere Meinung wegen der Gefahrdung
antimonopolitischer Uberginge, gesellschaft-
licher Allianzen, breiter politischer Biindnisse
oder aus Riicksichtnahme auf UZ Leser aus
Gewerkschaftsfiihrungs- oder anderen Krei-
sen, die moglicherweise erschrecken, ver-
schweigen.
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Den Gegenangriff organisieren- mit fehlerhafter Analyse
und falschen Schlussfolgerungen?

(Frank Dahler)

,Die objektiven Verhéltnisse sind langst
reif fiir den Sozialismus“ (,Gegenangriff”-
Papier, S. 8) - diese - nicht neue- Feststellung,
der wohl alle Mitglieder dieser Partei zu-
stimmen konnen, bringt unsere Sehnsucht
und die objektive Notwendigkeit zum Aus-
druck. Damit eine solche Aussage aber nicht
eine reine Proklamation bleibt und man den
komplizierten Weg in die Zukunft gehen
kann, miissen die ,objektiven Verhaltnisse®,
handelnde Subjekte und nicht zuletzt die La-
ge der kommunistischen Partei heute mog-
lichst genau und differenziert betrachtet
werden. Dieser Aufgabe- und der miissen
sich die AutorInnen und letztlich auch Unter-
zeichnerinnen des ,Gegenangriff -die Klasse
gegen den Kapitalismus und fiir den Sozia-
lismus mobilisieren“-Papiers bei einem so
formulierten Anspruch stellen - wird das Pa-
pier nicht gerecht, die Analyse greift an wich-
tigen Stellen zu kurz, die Schlussfolgerungen
sind entsprechend ungenau bzw. falsch.

Fehlende Fragen, fehlende
Antworten

So besteht die Analyse der Lage der Ar-
beiterklasse am Beginn des Papiers aus ei-
nem Satz. Und dabei belassen es die Auto-
rInnen dann im Wesentlichen. Keine Frage
danach, von einer Antwort ganz zu schwei-
gen, warum die ,Arbeiterklasse sich in der
Defensive” befindet und das ,Krafteverhalt-
nis schlecht ist” (S.1). An dieser Stelle miisste
man sich ndmlich mit der differenzierten La-
ge und mit dem Bewusstsein der Arbeiter-
klasse beschiftigen und auseinandersetzen
und auch damit, woran Kommunistinnen
und Kommunisten ankniipfen miissen bzw.
konnen. An anderer Stelle des Papiers heifdt
es dann, die , kampfstarksten Teile der deut-
schen Arbeiterklasse in der Autoindustrie
haben bereits Zugestindnisse gemacht”
(S.4).Diese Feststellung- wenn man deren

Inhalt teilt- sagt ja durchaus etwas aus iiber
das Bewusstsein der Klasse, bleibt aber lei-
der unkommentiert. Und es ist richtig, dass
»die Mitglieder der DKP ...zusammen mit an-
deren Kollegen in den DGB-Gewerkschaften
fiir einen Konfrontationskurs“ (S. 6) mit dem
Kapital kdmpfen, aber setzt dies heute nicht
in vielen Fallen erst einmal den Kampf um
die Kopfe der Kolleglnnen voraus, damit sie
eine solche iliber tarifpolitische/betriebliche
Fragen hinausgehende Perspektive erkennen
und fiir sich sehen?!

UZ - Sozialistische Wochenzeitung der DKP

il |
6 Millionen Arbeitslose

Woche fiir Woche
m antikapitalistisch!
Jetzt 10 Wochen testen!

O Bitte schicken Sie mir die Wochenzeitung ,,Unsere Zeit"

fiir 10 Wochen kostenlos. Das Testabo endet automatisch.

O An den Kosten beteilige ich mich freiwillig
mit 10,- Euro pro Testabo.

(bzw. mit einer Spende in Hohe von.......... Euro.)
Name

Vorname

Telefon Geburtsjahr
StraRke

PLZ / Ort

CommPress Verlag GmbH « HoffnungstralRe 1+ 45127 Essen
Fax: 0201-24 86 484 « www.unsere-zeit.de
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Kampf in Etappen

Eine Betrachtung des -durch jahrzehnte-
lange Sozialpartnerschaft und vielfiltige Be-
einflussung durch im Wesentlichen kapitali-
stische Medien gepragte- Massenbewusst-
seins konnte die Autorlnnen ggf. zu der Er-
kenntnis fiihren, dass der Kampf um eine
sozialistische Perspektive offensichtlich nur
in Etappen erfolgen kann. Eine solche Er-
kenntnis passt aber nicht in das hier vertre-
tene irreale Konzept einer ,Offensivstrate-
gie“. Hier wird es nicht reichen, der Arbei-
terklasse zu sagen, dass sie lhre historische
Mission zu erfiillen hat!

Der zu kurz gegriffenen Analyse der Ar-
beiterklasse entspricht dann die Auflistung
der Herausforderungen an die Partei. Auch
hier fehlt die Bestandsaufnahme des Zustan-
des der Partei vollig - wie viel Kraft hat die
Partei?; wie grof3 ist der Anteil von G.u.G. in
betrieblichen Funktionen ? u.s.w. - denn oh-
ne Zweifel befindet sich die DKP in einer
schwierigen Lage (Krise?). Die Verantwor-
tung dafiir aber in Positionen des aktuellen
Programms und bei bestimmten Koépfen an
der Spitze der Partei heute zu sehen, halte
ich flr ahistorisch - weil es die Entwicklun-
gen vor und seit 1989 ausblendet-, und da-
mit falsch.

An anderer Stelle wird die Theorie ,eines
Kollektiven Imperialismus“ als ,grundfalsch”
bezeichnet (S.3), untermauert durch die Ein-
schiatzung, dass sich die ,Imperialisten
jetzt..nur noch gegenseitig Einflusssphiaren
abjagen”“ konnen. So falsch die Theorie vom
»Kollektiven Imperialismus“ sein mag, wenn
man sie verabsolutiert, so falsch ist es aber
auch zu leugnen, dass die kapitalistischen
Haupt- und Nebenmaichte durchaus ,kollek-
tiv handeln, wenn es um ihre Interessen
geht - z.B. mit militdrischen Mitteln wie beim
Uberfall auf Jugoslawien und beim Krieg in
Afghanistan und nicht zuletzt beim gemein-
samen Kampf gegen die realsozialistischen
Lander. Dass es bei diesem ,kollektiven*
Vorgehen parallel dazu gegensatzliche Inter-

essen gibt, liegt wohl in der (imperialisti-
schen) Natur der Sache.

Im Abschnitt zur ,Wirtschaftsdemokra-
tie“ heifdt es, dass die ,Forderung nach Mit-
bestimmung im Betrieb, die Kontrolle der
Produktion durch die Belegschaften...., die
Einsetzung von "Wirtschafts- und Sozialra-
ten’, wie die IG Metall sie vorschlagt... zwar
Ansatze zum Klassenkampf sein“ (S.8) kon-
nen. Wenn Belegschaften massenweise diese
Forderungen stellen und sich z.B. durch
Streiks dafiir einsetzen wiirden, dann hatte
diese Republik tatsachlich schon ein anderes
Gesicht , aber Voraussetzung dafiir ware ein
verandertes (Massen-)Bewusstsein (s.0.).
Doch reicht den Autorlnnen - so zumindest
der fatale Eindruck- diese neue Etappe der
JAnsdtze zum Klassenkampf, um die hart
genug gerungen werden miisste (!), als nach-
ster Schritt nicht und soll offensichtlich ir-
gendwie (??) iibersprungen werden und die
»,Mitbestimmung durch Fabrikrate“ als hohe-
re Stufe durchgesetzt werden, nach dem
Motto: Wenn der Klassenkampf fiir die eine
fortschrittliche Etappe (noch) nicht reicht,
heben wir ihn eben gleich auf die nachst ho-
here!?

Mag man das Parteiprogramm an der ei-
nen oder anderen Stelle kritisieren, fiir un-
vollstindig oder fehlerhaft halten, es wird
wissenschaftlichen, marxistischen Ansprii-
chen in allen Punkten eher gerecht. Das vor-
gelegte Papier kniipft meines Erachtens in
wichtigen Punkten nicht an der gesellschaft-
lichen (Bewusstseins-)Realitit in diesem
Land an und kommt daher auch zu falschen
Schlussfolgerungen.

Die hier vertretenen Positionen bergen
die Gefahr, dass die DKP sich von der Arbei-
terklasse (noch) weiter entfernt, dass sie im
Biindnisbereich - der im Papier faktisch kei-
ne Rolle spielt! - und in der Linken (!) - die
mehr ist als die Partei ,die Linke“ - auf Un-
verstandnis stofdt, kurz, dass sie sich in die
Isolation begibt.
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Den Gegenangriff organisieren.

Aber wie werden die Betroffenen selbst aktiv?

(Klaus Kohler/Walter Herbster )

Es geht in der derzeitigen Diskussion um
weltanschauliche Grundlagen und anderer-
seits um politische, strategische und takti-
sche Positionierungen - irgendwie also ,ums
Ganze“.

Aktive und bekannte Genosslnnen haben
sich Gedanken zur aktuellen politischen Lage
und zur Zukunft der DKP gemacht. Dies ist
gut so. Das dies durch unterschriebene Posi-
tionspapiere neben den DKP-Strukturen ge-
schieht, um sich Mehrheiten zu verschaffen,
ist zu kritisieren.

Jedoch: Die Diskussion wird derzeit in den
Strukturen der DKP gefiihrt. und die Partei
wird dies - so hoffen wir - aushalten und
positiv zur Klarung und Weiterentwicklung
nutzen. Wir erwarten diese Diskussion in-
nerhalb der DKP, bei Respektierung des
Rechts, immer und jederzeit die Meinung
dufdern zu koénnen.

I. Das Positive am ,,Gegenangriff”

1. Es ist gut, dass das Papier ,Den Gegen-
angriff organisieren - die Klasse gegen den
Kapitalismus und fiir den Sozialismus mobi-
lisieren!“ zur breiten Diskussion fiihrt — ge-
rade auch in Vorbereitung des anstehenden
Parteitages. Wir hoffen, dass dies - wie es
jetzt geschieht - zu einer weiteren Versachli-
chung der notwendigen Diskussionen auf
Grundlage unserer wissenschaftlichen Welt-
anschauung fiihrt.

2. Im Vorspann wird auf die aktuelle
Defensivposition der Arbeiterklasse
verwiesen. Gleichzeitig wird eine
Verbindung von den notwendigen (Abwehr-)
Kampfen und der Zukunftsperspektive der
Bewegung - dem Sozialismus - gezogen. Aus
den Kampfen heraus sei es die Aufgabe der
Kommunistinnen und Kommunisten zu
verdeutlichen, dass es sich bei den Ursachen
der Angriffe auf die politischen, sozialen und
demokratischen Rechte der Menschen um

schen Rechte der Menschen um Ergebnisse
des Grundwiderspruchs in unserer Gesell-
schaft zwischen gesamtgesellschaftlicher
Schaffung der Werte und privater Aneignung
handelt.

Deutlich wird hierbei von den Verfassern
benannt, das auch Abwehrkdmpfe zum Aus-
gangspunkt von weitergehenden Entwick-
lungen werden kdénnen: ,So kann aus diesen
Kampfen Klassenbewusstsein entstehen.”

3. In den Kapiteln 1 (,Die Ursache der Kri-
se ist der Kapitalismus“) und 2 (,Die Krisen-

bewailtigungsstrategie des deutschen
Imperialismus*) werden einige
allgemeingiiltigen =~ Grundlagen  unserer

Weltanschauung in kurzer und knapper

FOr]i:rsl %?8%%& wohl von keinem Kommuni-
sten oder keiner Kommunistin bestritten,
dass der Kapitalismus die Ursache der Krise
ist, das der Imperialismus in der Krise Kapi-
tal vernichtet oder das die Krisenlasten auf
die arbeitende Bevolkerung abgeladen wer-
den. Unbestreitbar wichtig ist, sich diese
Grundlagen unserer Weltanschauung immer
wieder zu vergegenwartigen. Hierzu sollte
entsprechend auch um eine Ausweitung und
Intensivierung der marxistischen Bildungs-
arbeit gerungen werden.

Il. Die Unzulanglichkeiten des
»Gegenangriff’

1. Viele der kurzen und knappen Aussa-
gen in den Kapiteln 1 und 2 sind im Partei-
programm der DKP deutlicher und umfas-
sender formuliert. Wir vermissen im ,Gegen-
angriff eine umfassendere Nutzung der Dia-
lektik als Methode unserer wissenschaftli-
chen Weltanschauung. Es lohnt sich in Kapi-
tel ,I. Imperialismus heute“ und Kapitel ,II.
Der deutsche Imperialismus“ des Parteipro-
gramms nachzulesen, z.B. zu den Entwick-
lungsgesetzen des Kapitalismus, zur Rolle
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der Nationalstaaten, der EU und zur Funkti-
on des Staates.

2. Die folgenden Aussagen halten wir fiir
problematisch; Sie werden im ,,Gegenangriff"
auch nur formuliert und nicht begriindet:

a) ,Den Abwehrkampf gegen die Folgen
der Krise aber konnen wir nur hier im eige-
nen Land fithren: jede Arbeiterklasse muss
zuerst mit der eigenen Bourgeoisie fertig
werden - und dabei internationalistische
Solidaritat entwickeln.”

und

b) ,Die Theorie der Herrschaft eines
transnationalen Kapitals, eines kollektiven
Imperialismus, hat sich in der Krise als
Grundfalsch erwiesen.”

Warum werden nationale Kampfe verab-
solutiert? Wieso werden die internationalen
O6konomischen Verflechtungen und imperia-
listische Strategien der Monopole und der
Bourgeoisie (z.B. Internationalisierung des
Kapitals) nicht beriicksichtigt (oder gese-
hen)? Warum wird die Notwendigkeit von
international abgestimmten Aktionen und
Kampfen der Arbeiterklasse, ihrer Gewerk-
schaften und  globalisierungskritischer
Netzwerke negiert bzw. auf ,internationali-
stische Solidaritiat” reduziert?

Natiirlich miissen wir hier vor Ort die
Auseinandersetzungen an unseren Wohnor-
ten und Kommunen, in den Betrieben und an
anderer Stelle fithren. Aber was ist mit der
Dialektik zwischen (Abwehr-) Kampfen vor
Ort, dem Bewusstseinsstand und Zugdngen
der Menschen ihre eigenen Interessen wahr-
zunehmen sowie globalen Kdmpfen und Ver-
netzungen?

Schon Marx und Engels wiesen im ,Mani-
fest der Kommunistischen Partei“ auf die
Grundlagen zur Internationalisierung des
Kapitals hin:

,Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des
Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller
Ldnder kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum grofSen
Bedauern der Reaktiondre den nationalen Boden der
Industrie unter den FiifSen weggezogen. Die uralten
nationalen Industrien sind vernichtet worden und
werden noch tdglich vernichtet. Sie werden ver-
drdngt durch neue Industrien, deren Einfiihrung eine
Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird,
durch Industrien, die nicht mehr einheimische Roh-
stoffe, sondern den entlegensten Zonen angehérende
Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur
im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich

verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch
Landeserzeugnisse befriedigten Bediirfnisse treten
neue, welche die Produkte der entferntesten Ldnder
und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die
Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgentig-
samkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger
Verkehr, eine allseitige Abhdngigkeit der Nationen
voneinander.”

Und heute?

»~Mehr und mehr werden die letzten Schranken der
nationalen Mdrkte niedergerissen. Der Weltmarkt
wird immer mehr zu einem einheitlichen, den ganzen
Globus erfassenden Feld kapitalistischer Konkurrenz.
Bei der neuen Stufe der Internationalisierung geht es
nicht mehr nur um die weitere Verflechtung des
Handels und der Mdrkte. Die neuen Kommunikati-
onstechnologien ermdéglichen heute die Vernetzung
der Produktionsprozesse und Finanzstréme iiber den
ganzen Globus. Im Zentrum der weltweiten Konkur-
renz steht der Kampf, durch markt- und produkti-
onsbeherrschende Positionen sowie die Fiihrung im
Wettlauf um Innovationen Monopolprofite zu erlan-
gen. Die rasch voranschreitende Internationalisie-
rung der Okonomie gerdt in Widerspruch zu den be-
schrédnkten Méglichkeiten nationaler Wirtschaftspo-
litik. Diese 6konomischen Prozesse und die damit
verbundenen politischen wie kulturellen Entwick-
lungen werden Globalisierung genannt. Sie
kennzeichnen die Erscheinungsform des
Imperialismus am Beginn des 21. Jahrhunderts, ohne
sein Wesen zu verdndern. Zu den beherrschenden
Kapitalien auf dem Weltmarkt und zu einer
strukturbestimmenden Form des Kapitalverhlt-
nisses in der gegenwdrtigen Entwicklungsetappe des
monopolistischen Kapitalismus wurden die
Transnationalen Konzerne und Transnationalen
Finanzgruppen. Die Transnationalen Konzerne
organisieren den Produktionsprozess in weltweiten
Netzen nach den giinstigsten Verwer-
tungsbedingungen und globalisieren die Mehrwert-
produktion. Sie konnen die Wirtschaftspolitik von
Staaten durchkreuzen und diese erpressen. Die Staa-
ten werden in einen erbarmungslosen Konkurrenz-
kampf um die fiir die Transnationalen Konzerne pro-
fitabelsten Konditionen verstrickt.” (Programm der
DDIg‘) Kapitalismus in seinem imperialisti-
schen Stadium hat sich weiterentwickelt.
Dies erfordert auch eine Weiterentwicklung
von Strategie und Taktik der kommunisti-
schen Partei. Die Anwendung der Dialektik in
der Verbindung nationaler und internationa-
ler Kdmpfe ist unter diesen Bedingungen ge-
fordert. Dies wird im ,Gegenangriff* nicht

ausreichend verfolgt.

3. Im Kapitel 3 des ,Gegenangriff (,Was
macht den Bossen Dampf? Klassenkampf!“)
werden aktuelle politische Forderungen als
[llusionen schiirend hingestellt, z.B. die For-
derung nach ,Vergesellschaftung des Ban-
kensektors” und nach ,Wirtschaftsdemokra-
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tie“. Alternativen jedoch beschrianken sich im
»Gegenangriff auf Forderungen nach dem
politischen Streik und der Radikalisierung
nach franzoésischen Vorbild.

Die richtige Einschatzung im Vorspann
des ,Gegenangriff“, dass

a) aus den Kdmpfen Klassenbewusstsein
entsteht und

b) eine Verbindung von den notwendigen
(Abwehr-) Kiampfen und der Zukunftsper-
spektive der Bewegung (Sozialismus) in der
Klasse hergestellt werden kann,

wird jedoch leider nicht wieder aufgegrif-
fen, steht also letztendlich ohne Konkretisie-
rung da.

Welche Losungen, Kampfformen und poli-
tische Forderungen sind denn nun einerseits
politisch richtig und mobilisieren anderer-
seits? Etwa ,Vorwarts zum Sozialismus“?

In den letzten Dekaden, besonders aber in
den 1970er und 1980er Jahren, wurde inten-
siv tiber Uberginge zum Sozialismus disku-
tiert: Wende zu demokratischen und sozia-
lem Fortschritt, antimonopolistische Demo-
kratie etc. Viele Schriften, Abhandlungen,
Artikel und Biicher sind dariiber erschienen
sowie Konferenzen und Tagungen abgehal-
ten.

Damals waren die Zeiten anders: Es gab
noch den Sozialismus als Gegenpol zum Ka-
pitalismus und der Imperialismus formierte
sich zum Neoliberalismus und Internationa-
lisierung. Es gab noch einigermafien Erfolgs-
chancen fiir die Arbeiterklasse, der Jugend
und Studenten in den Kampfen. Die Forde-
rungen z.B. nach einer ,antimonopolistischen
Demokratie“ als Ubergang zum Sozialismus
waren richtig, kniipften bei den realen Mog-
lichkeiten, dem Bewusstseinsstand und den
Menschen an.

Es geht um die Dialektik von Reform und
Revolution zur Schaffung dieser Uberginge.
Warum wird dies im ,Gegenangriff‘ igno-
riert?

Heute, wo sich die Kampfbedingungen
ungleich schwieriger darstellen, das Be-
wusstsein der Klasse sicherlich nicht entwic-
kelter ist als ,damals“, der Sozialismus als
unsichtbarer Partner an den Verhandlungsti-
schen der Gewerkschaften nicht mehr exi-
stiert und - nicht zu vergessen - die kom-

munistischen Krafte zahlenmafdig geringer
und der Antikommunismus und Repressio-
nen noch massiver betrieben werden: War-
um sollten die Méglichkeiten der Uberginge
zum Sozialismus und antimonopolistisch-
demokratische Forderungen jetzt falsch
sein? Mit wem soll denn der ,Gegenangrift"
durchgefiihrt werden? Hierzu vermissen wir
Aussagen. Wenn z.B. formuliert wird, dass
Forderungen nach Vergesellschaftung der
Banken erst in ,revolutiondren Zeiten“ zu
erheben seien, geht dies nicht nur an den
realen Moglichkeiten vorbei, sondern hat
auch anscheinend eine andere Sicht auf die
Krafte und Biindnispartner, die diese Forde-
rungen in den Bewegungen aufgreifen und
umsetzen mussen.

Friedrich Engels schrieb in ,Die Entwick-
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft“

,Wenn die Krisen die Unféhigkeit der Bourgeoisie
zur fernern Verwaltung der modernen Produktiv-
krdfte aufdeckten, so zeigt die Verwandlung der
grofden Produktions- und Verkehrsanstalten in Akti-
engesellschaften, Trusts und Staatseigentum die
Entbehrlichkeit der Bourgeoisie, fiir jenen Zweck.”

Und weiter formulierte er:

»Das Staatseigentum an den Produktivkrdften ist
nicht Losung des Konflikts, aber es birgt in sich das
formelle Mittel, die Handhabe der Lésung.”

Die Forderung nach Vergesellschaftung
der Banken ist genau aus diesen Uberlegun-
gen heraus, und weil es am derzeitigen Be-
wusstseinsstand der Mehrheit der Bevdlke-
rung ansetzt, richtig.

4. Wir vermuten bei den Verfassern des
»,Gegenangriff* auch eine Sorge angesiedelt
(zumindest unterschwellig), dass sich die
DKP reformistischen und opportunistischen
Auffassungen zuwenden konnte (oder schon
zugewendet hat?!). Diese Sorge ist grund-
satzlich - wenn sie denn vorhanden ist - von
der ganzen Partei ernst zu nehmen. Anderer-
seits besteht bei anderen Mitgliedern sicher-
lich auch die Sorge, dass es zu ,linken“ und
doktrinaren Verengungen kommt. Auch dies
ist von der Partei ernst zu nehmen.

Selbstverstandlich ist auch die DKP
grundsatzlich nicht davor gefeit in Opportu-
nismus und Reformismus - die Geschichte
der KPen seit 89/90 gibt Zeugnis dariiber -
aber auch andererseits linksradikal in dok-
trindr-sektiererischen Auffassungen abzu-
driften.
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Rosa Luxemburg wies auf diese Gefahren
in ihrer Analyse zu ,Organisationsfragen der
russischen Sozialdemokratie hin und formu-
lierte gleichzeitig die Dialektik zwischen dem
Tageskampf und dem Kampf fiir die soziali-
stische Umwalzung:

"Die Vereinigung der grof3en Volksmassen mit einem
liber die ganze bestehende Ordnung hinausgehenden
Ziele, des alltdglichen Kampfes mit der revolutiond-
ren Umwidlzung, das ist der dialektische Wider-
spruch der sozialdemokratischen Bewegung, die sich
auch folgerichtig auf dem ganzen Entwicklungsgang
zwischen den beiden Klippen: zwischen dem Preisge-
ben des Massencharakters und dem Aufgeben des
Endziels, zwischen dem Riickfall in die Sekte und
dem Umfall in die biirgerliche Reformbewegung
vorwidrts arbeiten muss."

Dieses ,vorwarts arbeiten“ liegt in der
Anwendung des Marxismus, des dialekti-
schen und historischen Materialismus in der
jeweils konkret historischen Situation. Eine

unserer schirfsten Waffen zur Erklarung der
Welt und fiir den Klassenkampf ist die Dia-
lektik: Wenden wir sie an!

Die Offnung des Weges zum Sozialismus
wird nur iber demokratische Erfahrungen
der Massen und antimonopolistisch-
demokratische Veranderungen moglich sein.
Die Menschen miissen mitgenommen wer-
den, entsprechend miissen auch die zu wah-
lenden Forderungen und politischen Losun-
gen formuliert werden - die sozialistische
Perspektive muss gleichzeitig mit vermittelt
werden: Das ist die Aufgabe der Kommuni-
stinnen und Kommunisten.

Engels wies in einem ,Brief an Florence
Kelley-Wischnewetzky“ auf die Sinnlosigkeit
selbst grofdtenteils richtiger Positionen hin,
,wenn sie nicht an die wirklichen Bediirfnis-
se der Leute anzukniipfen versteht".

Der Mensch geht vor Profit

Spekulation mit Energie und Lebensmittel verbieten.

Eliten. Demokratische Kontrolle von Unten.

Lohne und Renten erhohen. Das starkt die Nachfrage, sichert Arbeitsplatze und verbessert das Leben.

Steuerreform - die Reichen, die Konzerne und Banken sollen zahlen.

Offentliches Eigentum an Sparkassen und Landesbanken erhalten. Aber: Schluss mit dem Filz der neoliberalen

B Nicht die Mdngel und Verluste des Finanzsystems sozialisieren, sondern die groRen Banken und Finanzkonzerne in
Gemeineigentum unter demokratischer Kontrolle der Biirger tiberfiihren.

B Demokratisierung der Europdischen Zentralbank. Ihre Aufgabe: Vollbeschaftigung und Entwicklung, Finanzierung
langfristig angelegter Struktur- und Regionalprogramme fiir den Ubergang zu einer anderen Produktions-,

Konsumtions- und Lebensweise.

B Energiekonzerne enteignen. Power To The People!

Name/Vorname:

www.kommunisten.de

.................................................

StraRe/Nr.:

O Ich méchte Mitglied der DKP werden
O Ich méchte die UZ - Zeitung der DKP ~ PLZ/Ort:

10 Wochen kostenlos kennenlernen E-Mail:

.....................................................
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Wem nitzt eigentlich das 84er-Papier?

(Volker Metzroth)

Die Krisenanalyse gibt Teile dessen recht
schwach und unvollstindig wieder, was in
Referaten und Diskussionsbeitragen, in Pu-
blikationen der DKP, des ISW und anderer
besser beschrieben und fortgeschrieben
wurde und wird. Die 6konomischen Forde-
rungen sind auch im aktuellen DKP-Info ab-
gedruckt, das von meiner Gruppe z.B. an die
Belegschaft eines Metallbetriebes verteilt
wurde und diese Woche in der Innenstadt
verteilt werden wird. Das DKP-Info be-
schrankt sich allerdings nicht auf 6konomi-
sche, sondern formuliert auch politische
Forderungen. Es war seit August in Arbeit,
sage also keiner, es hitte des 84er-Papieres
bedurft (es wurde am 21. September dem
Parteivorstand zugemailt), um die Positionen
der Partei darzustellen.

Wem nutzen die verbalradikalen
Attacken gegen Gewerkschafts-
fiihrungen?

Den fortschrittlichen Kraften erfahrungs-
gemaf nichts, sie sind allenfalls Munition fiir
Krafte in den Gewerkschaften, die diese auf
die Rolle einer Hilfstruppe fiir die SPD und
als Ordnungsfaktor beschranken wollen und
denen dabei Linke (ob aus DKP, PdL, Sozial-
demokraten oder Parteilose) im Wege sind.
Aus den Fehlern der KPD zu lernen wére hier
nicht verkehrt. Oder sdhen es die Autoren als
Erfolg an, wenn bis dato unorganisierte, weil
von der Unternehmerpropaganda verblende-
te Kolleginnen und Kollegen, bei uns die "Ar-
gumente” dafiir finden, nicht den Gewerk-
schaften beizutreten?

Folgte man der Argumentation gegen die
Verstaatlichung der Banken, ware das ein
Bruch mit bisheriger Politik, der auch den
Kampf gegen weitere Privatisierungen als
unsinnig erscheinen liefde, dort wo Staatsei-
gentum noch nicht in den Handen privater
Profiteure ist. Man frage einmal Post- und
Telekombeschiftigte, ob es fiir sie ein Unter-

schied war, in einem staatlichen Betrieb oder
in einem kapitalmarktgesteuerten Transna-
tionalen Konzern zu arbeiten. Die Forderung
nach einer Re-Kommunalisierung der Berli-
ner Wasserversorgung ware dann absurd.
Dass Verstaatlichung noch nicht Vergesell-
schaftung ist, zieht sich wie ein roter Faden
durch Beschliisse und Veroéffentlichungen
unserer Partei.

Auf die Frage nach Maoglichkeiten des
Ubergangs zum Sozialismus gibt schon das
Mannheimer Programm Antworten die wei-
ter richtig sind, ebenso zur die Rolle von Ak-
tionseinheit und Biindnispolitik dabei. Die
Letzteren spielen im 84er-Papier keine Rolle.
Nur vergessen? Dann sollte das Elaborat
schleunigst als auch handwerklich schlecht
gemacht zurilickgezogen werden. Oder soll
hier mit der bisherigen Politik der DKP ge-
brochen werden, wie es schon in Leserbrie-
fen gefordert wurde? Dann soll man das aber
klipp und klar sagen und nicht beschénigend
von Diskussionsangeboten an die Partei
sprechen oder so tun, als benétige der Par-
teivorstand derartige Hilfe zur Vorbereitung
des Parteitages.

Es ist das Recht von Mitgliedern der DKP,
solche Papiere zu erarbeiten und zu verbrei-
ten. Mit welchem Recht wird aber eine Vero6f-
fentlichung in der UZ gefordert? Mit glei-
chem Recht koénnte dann z.B. jede Gruppe
fordern, dass ihre Antrdge im Stadium der
internen Diskussion veroffentlicht werden.
Das kann nicht die Aufgabe der UZ sein. Mit
dem Diskussionsforum auf kommunisten.de
haben alle die Mdglichkeit zu diskutieren,
auch jene Leserlnnen der UZ, die nicht der
DKP angehoren und sich fiir diese Diskussion
interessieren.

Eine andere Diskussionskultur

Eine andere Diskussionskultur wird von
einigen gefordert. Die fordere ich auch! Und
dazu gehort, dass anerkannt wird, dass unse-
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re Partei nach 1989 programmatisch disku-
tierte, angefangen von den Thesen zur Pro-
grammatischen Erneuerung bis letztendlich
zu unserem Programm, das wir vor knapp 2
Jahren verabschiedet haben. Meine Gruppe
z.B. hatte sich iiber Monate bei jeder Mitglie-
derversammlung vor der Beschlussfassung
damit auseinandergesetzt. Und wie die
Mehrheit in der Partei sind wir davon iiber-
zeugt, dass wir ein gutes Programm haben,
auf dessen Grundlage der jlingste Parteitag
die Handlungsorientierung beschloss, unse-
rer Bezirk dann seinen Arbeitsplan und dar-
auf aufbauend wir vor Ort den unseren.

Papiere oder Debatten?

Es ist kein Ausdruck von kommunisti-
scher Diskussionskultur, aber vielleicht ein
gezieltes Manover, wenn zu jedem moglichen
Anlass der Partei Diskussionen tiber Papiere
aufgenotigt werden, die unserer Programma-
tik widersprechen. Sollen wir immer wieder
von vorne diskutieren miissen, weil die Vor-
stellungen einer Minderheit beziiglich der
Einschatzung des Imperialismus, des Charak-
ters der EU, der Rolle der Transnationalen
Konzerne und des Parteikonzeptes zu deren
Enttiduschung nicht mehrheitsfahig waren
und sind? Nach dem Motto: "Zur Strafe das
Ganze noch mal von vorne”? Darin sehe ich
keine konstruktive Diskussionskultur oder
vorwarts weisenden Meinungsstreit!

Wer jetzt aufruft, den Gegenangriff zu or-
ganisieren, will suggerieren, dass dieser or-
ganisierbar sei, dass die Krafte - das “revolu-
tiondre Subjekt” als Klasse “fiir sich” - dazu
vorhanden und bereit waren, die Verhaltnis-
se reif seien. Wenn der Gegenangriff dann
nicht organisiert wird, miisse es wohl an der
Fiihrung liegen, die nicht die richtigen Be-

schliisse fasse oder gar die Mitgliedschaft am
Kampfen hindere. Daraus soll wohl dann der
Schluss gezogen werden, und vielleicht ist
dies auch der Kern des Anliegens vieler der
84 Genosslnnen: Wir brauchten eine neue
Parteifiihrung, und alles wire bestens. Jede
realistische Betrachtung beziiglich der Krifte
der Partei entfillt. So war auch schon das
Papier gestrickt, mit dem die Partei in eine
bundesweite Kandidatur zur Bundestags-
wahl getrieben werden sollte, die aufgrund
der realen Krafte in einem Debakel geendet
hatte. Und schuldig hitte dann wieder der
Parteivorstand sein sollen. Dass die Verfech-
ter der bundesweiten Kandidatur zumeist
schon in ihren eigenen Bezirken auf Ableh-
nung stiefden, sei der Vollstandigkeit halber
gesagt.

Das 84-er Papier hilft uns
nicht weiter

Wahrend der jiingsten Bezirksvorstands-
sitzung im Rheinland-Pfalz diskutierten vier
Parteigenerationen (Eintritt in die KPD bis
1956, in der Zeit der Illegalitit, von der Kon-
stituierung der DKP bis 1989 und ab 1990)
iiber die Situation der Partei. Die Einschat-
zung war einstimmig: das 84er-Papier hilft
uns nicht weiter, es notig uns Diskussionen
auf, die uns nicht voran bringen, es birgt die
Gefahr einer Fraktionierung der Partei in
sich. Gerade deshalb sollen nach Meinung
der BV-Mitglieder moglichst viele GenossIn-
nen Stellung beziehen, auch wenn sie das
Papier fiir glatten Unsinn halten, mit dem sie
sich erst gar nicht zu befassen bereit sind. Es
muss den Initiatoren verdeutlicht werden,
dass sie nicht die selbsternannten Sprecher
einer ihnen vermeintlich zustimmenden
schweigenden Mehrheit sind.
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Meine Gedanken zum Diskussionsentwurf

von Patrik Kobele und anderen

(Carli Trauth)

Zu erst einmal mdochte ich sagen, dass mir
die Ausdrucksweise nicht gefillt, sie ist zu
schwiilstig und zu brachial. Schon in der
Uberschrift wird etwas verlangt, was wir
iiberhaupt nicht leisten konnen. Einen Ge-
genangriff konnen wir nur organisieren,
wenn wir auch Aussichten haben, diesen
Kampf zu gewinnen. Wir sind aber im Mo-
ment schwach (0.1%).

Ihr sagt ja selbst: Die Arbeiterklasse be-
findet sich in der Defensive, das Kraftever-
haltnis ist schlecht.

,Revolutionire Politik in nichtrevolutio-
niren Zeiten“ heifd3t vor allem Geduld zu be-
wahren und jedes fortschrittliche Interesse
aufzugreifen..., das bedeutet Kleinarbeit und
viel  Fingerspitzengefithl.  Revolutionare
Phrasen sind da eher hinderlich.

Ernsthaft Interessenvertretungspolitik in
Betrieb und Kommune entwickeln kénnen
wir nur, wenn wir dort auch verankert sind.
Das geht nur mit den Menschen, nicht ohne
sie, denn eine Stellvertreterpolitik wollen
wir ja gerade nicht. Man kann nicht den
zweiten Schritt vor dem ersten machen. Die
[llusionen in den Kapitalismus sind leider
langst da, ob wir das zulassen wollen oder
nicht.

Ein Krisenaktionsprogramm der DKP

Das hort sich gut an, aber was soll das
sein?

In diesem Entwurf finde ich nichts dazu.
Wir Kommunisten haben eigentlich nur die
Alternative ,Sozialismus“ anzubieten, ein
Krisenaktionsprogramm 2010 miisste aber
konkrete Mafinahmen enthalten, die sich
jetzt und hier umsetzen lassen.

Das von der Partei: Die LINKE am 10.10.
beschlossene ,10-Punkte Sofortprogramm
der LINKEN“ sollten wir nicht aufder Acht

lassen. Solche Mafinahmen sind immer Zwi-
schenschritte (Kompromisse), die gerade ihr
fiirchtet, wie der Teufel das Weihwasser (Re-
formismus).

Im Folgenden weifd ich nicht, warum ihr
uns (also den Rest der Partei) so belehren
wollt und all das, was wir selbst schon er-
fasst haben noch einmal wiederkaut. In eini-
gen Punkten sagt ihr aber anderes aus. Das
miisst ihr dann auch begriinden und nicht
nur behaupten.

Den Abwehrkampf ... miissen wir natiir-
lich im eigenen Land fiihren, aber nicht aus-
schlief3lich, denn das Kapital organisiert sich
weltweit, also miissen wir das auch tun.

Mit der eigenen Bourgeoise werden wir
(die DKP oder die Arbeiterklasse oder das
deutsche Volk?) bestimmt nicht fertig, wenn
nicht gleichzeitig und organisiert die Klas-
senkdmpfe in den anderen Landern auch
gewonnen werden.

Thr sagt: Die Theorie der Herrschaft eines
transnationalen Kapitals, eines kollektiven
Imperialismus, hat sich in der Krise als
grundfalsch erwiesen.

Ich frage: Wessen Theorie, was ist dort
grundfalsch, und was folgt daraus?

Ihr sagt: Der Staat treibt die Monopolisie-
rung voran...

Diese Behauptung verstehe ich nicht, bitte
begriinden. (ein Monopol, das der Staat der
BRD direkt beeinflusst hat, ist das Postmo-
nopol, das er zerschlug)

Welche grofie Weltwirtschaftskrise war
vor dem 1. Weltkrieg?

Beziiglich der Auseinandersetzung in
Frankreich sagt ihr: Dies sind die klaren
Antworten, die die Kapitalisten auch hier in
der BRD brauchen und die einzigen, die sie
verstehen.
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Ich hoffe nur, ihr meint nicht die Antwor-
ten der hilflosen unorganisierten Jugendli-
chen, die Autos umstiirzen und in Brand set-
zen, denn das kratzt die Kapitalisten tiber-
haupt nicht und gibt dem Staat den Vorwand,
seine Repressalien gegen das Volk zu ver-
starken.

Mit den aufgefiihrten Forderungen stim-
me ich durchaus liberein, nur da fehlen noch
einige.

Die Forderung: ,Keine zeitliche Begren-
zung beim Bezug von Arbeitslosengeld” kann
man so nicht stellen, da ihre Finanzierung
ein geschlossener Topf ist (Arbeitslosenver-
sicherung, nicht aus Steuern finanziert und
damit ein anderer rechtlicher Status).

Es kann also nur gemeint sein, die Ar-
beitslosenhilfe wieder einzufithren und zu
erhohen, oder?

Ein Sofortprogramm ist das aber nicht, da
miissten die einzelnen Mafinahmen und ihre
Durchsetzung schon genauer beschrieben
werden.

Zur Durchsetzung sprecht ihr von neuen
Kampfformen, nennt aber dann nur den poli-
tischen Massenstreik. Ich bin der Meinung,
dass wir die Arbeitsplatzangst vieler Werkta-
tigen berticksichtigen miissen und auch sol-
che Kampfformen entwickeln und unterstiit-
zen sollten, an denen sich zu beteiligen die
Menschen auch trauen.

Wieso fordert ihr von der DKP Dinge, die
wir (die Mitglieder) sowieso tun.

Wofilir haben wir jahrelang eine Pro-
grammdiskussion gefiihrt und dann endlich
2006 das neue Parteiprogramm verabschie-

det, damit dieses dann nicht angewandt
wird?

Natirlich diirfen wir nicht aufhéren, un-
sere eigene Programmatik stdndig weiterzu-
entwickeln, aber wir miissen sie nicht neu
schreiben.

Ihr sagt: Wenn wir nicht die Eigentums-
verhdltnisse selbst angreifen, werden....

Soll die DKP Betriebe enteignen?

Zur Wirtschaftsdemokratie, muss ich an-
merken: Bei aller Bescheidenheit haben die
Betriebsrate mit ihren rechtlichen Moglich-
keiten vieles verhindert und manches er-
reicht.

Es gibt nicht nur die Erfahrungen von
1918/19. Ist die ,Bolivarische Revolution“ in
Venezuela etwa verfritht? Die haben noch
lange keinen Sozialismus und verstaatlichen
trotzdem die Olindustrie. Was sie aber ha-
ben, ist eine Verankerung in der Bevolke-
rung, im Militdr und die Mehrheiten im Par-
lament.

Davon sind wir leider weit entfernt

Zum Schluss bitte ich darum bei Zitaten
die Quellen anzugeben, damit man das im
Zusammenhang nachlesen kann. ,transfor-
matorisch wirkende Reformen“ sind doch
wohl nur im ,hirtesten Klassenkampf“ zu
erreichen und somit kein Widerspruch, son-
dern eines der moglichen Ergebnisse dessel-
ben.

Die Diskussionsmoglichkeit auf ,kommu-
nisten.de” finde ich gut und hoffe, dass sie
ein konstruktives Ergebnis haben wird.
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Das Parteiprogramm ist viel zu lang

(llja Richter)

Zuniachst war fiir mich das Parteipro-
gramm viel zu lang gestaltet. Ich wollte ja
einfach wissen, was will die DKP? Doch so
einfach war das eben nicht! Ich hatte den
Eindruck, dass ich nach den Dingen, die die
DKP wirklich will, was ihre Bestrebungen in
der derzeitigen gesellschaftlichen Situation
sind, erst einmal im gesamten 40-seitigen(!?)
Schriftstiick suchen musste wie zu Ostern die
Eier, die die Alten meist so gut verstecken,
dass sie trotz ihrer Farbigkeit nur mit dem
Blick eines Raubvogels zu finden sind. Neben
und inmitten all der Analysen der Welt, in
der wir leben, fand ich letztlich all das, was
mich bewegte, der Partei beizutreten.

Doch stand eben plétzlich die Frage im
Raum: Was macht ein Arbeiter, der seiner
Arbeit nachgeht und am Abend nach getaner
Abend noch die Mufie findet, sich fiir Politik
zu interessieren? Ich glaube kaum, dass die-

ser Arbeiter die Lust und manchmal auch die
Fahigkeiten hat, sich diese 40 Seiten reinzu-
ziehen, um eventuell zu erkennen, dass das,
was dort steht, wirklich ihn angeht! Deshalb
fordere ich fiir die und von der DKP ein
liberarbeitetes Parteiprogramm, was auf den
ersten Blick die Ziele der Partei beinhaltet
und das trotz der Komplexitit unserer Welt
einfach zu verstehen ist. Wie ist es sonst
moglich, neue Mitglieder und Mitstreiter fiir
unsere Ziele finden.

Es ist sicher und bestimmt mdglich, ein
Parteiprogramm von 10 Seiten zu verfassen.
Sonst geht es den meisten Menschen so: Du
bestellst im Restaurant ein Essen und be-
kommst eine riesige Portion, die zwar sehr
lecker aussieht, doch du bist aufgrund der
Menge schon satt, bevor du den ersten Hap-
pen zu dir genommen hast. Also, meine Mei-
nung: weniger ist mehr!
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Eine Position, die wir als Kommunisten einnehmen sollten

(Tunia Erler)

Bis jetzt habe ich die Auseinandersetzung
iiber das eindeutig als "Positionspapier” im
Entwurf ausgewiesene Papier verfolgt und
mochte dazu folgendes beisteuern:

Der Begriff Position (von lateinisch posi-
tio ,das Setzen, Stellen; Lage, Stellung“) -->
Beispiele fiir Positionsangaben ohne aufieres
Bezugssystem: ein Standpunkt, eine Mei-
nung.

Also was ist hier gemeint mit "Position",
ist es die Position, die wir als Kommunisten
einnehmen sollten oder die Position, in der
wir uns gerade befinden?

Ich verstehe es als "Position, die wir als
Kommunisten einnehmen sollten” und in
diesem Sinn kann ich mich mit dem Entwurf
auch einverstanden erklaren. Allerdings be-
darf es, nach Feststellung der Position einer
Analyse unserer tatsichlichen aktuellen Be-
dingungen und danach einer Strategie, wie
wir, ausgehend von unseren Bedingungen,
zur Erflillung unserer Positionen kommen.

Neiz Krieg

M - hein zur VATO
W

Wenig hilfreich finde ich dabei, wenn man
dann nicht bei dem eigentlichen Inhalt des
Papiers bleibt, sondern mit eigenen Interpre-
tationen arbeitet, so z.B. von einem geforder-
ten "Vergesellschaftung der Banken" in der
Diskussion eine "Verstaatlichung der Ban-
ken" macht oder eben von einem "Entwurf
zu einer Position" zu einer "sektiererische
Verengungen und dogmatischen Positionen”
kommt .. nur um eigene subjektive Argu-
mente unterzubringen oder man beruft sich
auf "erarbeiteten strategischen Orientierung
der DKP 1968", als ware die Zeit stehenge-
blieben ... Vielleicht sollte man sich in diesem
Zusammenhang mal wieder mit dem "uni-
versellen Zusammenhang der Welt" beschaf-
tigen.

Und noch eins: warum wird der "Wider-
spruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit"
negativ belegt - wenn wir den nicht mehr
hétten, wiaren wir ja an unserem Ziel und
brauchten diese Auseinandersetzung nicht
mehr ...

UZ-Sozialistische Wochenzeitung der DKP

=5 Diese Zeit braucht
o UNSERE ZEIT!
Jetzt 10 Wochen testen!
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Strale
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Alles, was hier und heute erreichbar scheint,

ist den Autoren verdachtig
(Bernd Biicking)

Vorweg: Ich halte es nicht nur fiir legitim,
sondern in einer Partei mit zum Selbstden-
ken aufgeforderten Mitgliedern fiir normal,
dass nicht nur auf Direktiven des Vorstands
gewartet wird, sondern eigene Uberlegungen
angestellt werden. Insofern begriifie ich so
einen Vorstof3 wie “Gegenangriff organisie-

”

remn...

Nur bin ich vom Ergebnis enttduscht. Sei-
tenlang werden Analysen verbreitet, die je-
der, der das Kommunistische Manifest, unser
giiltiges Programm oder die aktuellen Be-
richte -zumindest der UZ - kennt, nur kopf-
nickend begleiten kann. Aber genau an den 2,
3 Stellen, wo ein Dissens zum Programm be-
steht, wird dies mit keinem einzigen Argu-
ment gestiitzt, von Analyse (also auch Einbe-
ziehen gegenlaufiger Tendenzen!) ganz zu
schweigen. Originalton: “Die Theorie eines
transnationalen Kapitals, eines kollektiven
Imperialismus, hat sich in der Krise als
grundfalsch erwiesen”. Bastal!

Ein anderer Streitpunkt, der mit der ahi-
storisch verallgemeinerten Liebknechtlosung
“Der Hauptfeind steht im eignen Land” be-
schrieben werden kann, wird auf S.1 deut-
lich:

“Den Abwehrkampf gegen die Folgen der Krise aber

kénnen wir nur hier im eigenen Land fiihren: Jede

Arbeiterklasse muss zuerst mit der eigenen Bour-

geoisie fertig werden - und dabei internationalisti-
sche Solidaritdt entwickeln.”

Nanu! Bei jeder Gelegenheit geifdeln wir
die Gewerkschaften, die sich im Gegensatz
zum international aufgestellten Kapital
hochstens verbal globalisieren und so den
Pressionen und Spaltungen der Konzerne
hilflos ausgeliefert sind. Aber ausgerechnet
die Kommunisten, deren Manifest schon dar-
auf hinweist, dass der politische Klassen-
kampf erst mit der Koordinierung der ge-
werkschaftlichen Kdmpfe der Betriebe einer
Branche auf nationaler Ebene einsetzt, sollen
erst mal mit “ihrer” Bourgeoisie abrechnen.

(Wobei der aktuelle "Hauptfeind”, die Trans-
nationalen Konzerne, schon ldngst eine mul-
tinationale Eigentiimerschaft reprasentie-
ren).

Aber die Ungenauigkeiten sind leider hau-
figer. Argerlich, wenn auch nicht gravierend
z.B.::

"Weil die Profitrate ... fillt, flieft ein grofSer Teil der
Gewinne ... nicht in den Produktions-Kreislauf zu-
riick”

ist so nicht zutreffend. Denn zunichst ha-
ben die Konzerne dem entgegengearbeitet,
indem sie die Produktion quantitativ erwei-
terten und so gerade durch Investitionen die
Profite absolut erhohten. Die Grenze dafir
ist, wie Ublich, die Unterkonsumption, die
Kaufkraftschwéche. Mich stort auch die Ra-
bulistik

“Die Jugend wird zunehmend wieder als Kanonenfut-
ter verheizt”,

wenn in den Kriegsabenteuern der letzten
Jahre mit Tausenden von Toten insgesamt
35 Bundeswehrangehorige umkamen, meist
durch Unfalle.

Entscheidender Mangel aber sind die
Schlussfolgerungen, insbesondere die Ant-
wort auf die Frage: Was sollen die Kommuni-
sten der DKP tun?

Fast komisch ist die Entdeckung, dass die
Arbeiterklasse “kdampferische Gewerkschaf-
ten” braucht. Na so was! Nur wie wir dies
bewerkstelligen sollen, bleibt im schon Be-
kannten und auch Ausgeiibten stecken.

Dann kommt eine Liste wichtiger Kampf-
schwerpunkte als “Sofortprogramm”, nicht
eingerechnet die “zu diskutierenden !” For-
derungen, wie eine 6kologisch-soziale, nach-
haltige Umwandlung der kapitalistischen
Profitausrichtung aussehen sollte. Jede ein-
zelne dieser erfreulich konkreten Forderun-
gen ist auch Programmpunkt der Linkspar-
tei, (die sich bei der Mehrzahl der Verfasser
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keiner Beliebtheit erfreut.) Da wére nun ein
Uberdenken der eigenen Haltung gegeniiber
dieser Partei fillig. Aber genau von so etwas
verspricht man sich nichts.

Denn auf S.8 wird ganz klar festgestellt:

“Wer die Diktatur des Kapitals, den biirgerlichen
Staat akzeptiert, wird Illusionen schiiren und Kdmp-
fe ldhmen.”

Das heifst doch nichts anderes als: Alle
Nichtsozialisten in den Bewegungen schaden
dem antikapitalistischen Kampf und sollen
ihre reformistischen Pfoten von unserem
heiligen Krieg lassen - oder ihrem Reform-
wahn wie Mindestlohn oder ,Bundeswehr
raus aus Afghanistan“ und anderem Firle-
fanz, der das System nur kratzt, aber die
Massen stillstellt, abschworen.

Nur war das 2 Seiten vorher noch Sofort-
programm! Hier haben sich die Verfasser in
ihrem eigenen Widerspruch zwischen Ver-
balradikalismus und real machbaren Polit-
schritten verfranst.

Alles, was hier und heute erreichbar
scheint, ist den Autoren verdachtig: Verstaat-
lichung, Mitbestimmung, Wirtschaftsdemo-
kratie wiirden zur Zeit ohne die politische
Macht der Arbeitenden entweder Illusion
oder Modifikationen kapitalistischer Verwer-
tung sein. Das ist nicht ganz falsch, aber war-
um kdmpfen wir dann gegen die sehr kon-
kret anstehenden Privatisierungen bzw. fiir
Re-Kommunalisierung ehemals offentlicher
Einrichtungen?

Es gibt dazu im Papier durchaus Ansatze
aus dem mechanistisch-determinierten
Weltbild des Entweder-Oder auszubrechen
und die Geschichte als einen Prozess sich
standig wandelnder, gegenseitig beeinflus-
sender Umstande inklusive des Massenbe-
wusstseins zu begreifen: “Doch erst der ge-
meinsame Kampf wird der Arbeiterklasse
ein Bewusstsein ihrer selbst geben, ein Klas-

senbewusstsein bei ihr hervorbringen..... nur
im Kampf lernt sie ihre eigene Kraft, aber
auch den Gegner und ihre Bilindnispartner
einzuschatzen.”

Genau das ist es!

Der “gemeinsame Kampf” ist also das ma-
gische Moment, auf das wir hinarbeiten miis-
sen. Und wir waren schon blod, wenn wir
dazu nicht die “unausgegorenen, marxismus-
fernen Illusionisten”, die fiir mehr Demokra-
tie, soziale Sicherheit und Frieden kdmpfen,
nach besten Kraften unterstiitzten anstatt
mit warnend erhobenem Zeigefinger erst
mal die Macht des Proletariats einzufordern.

Was also bleibt von dem etwas vollmun-
digen “Gegenwehr organisieren...?

Noch mehr Genosslnnen befdhigen und
motivieren in allen Bewegungen einschl
Linkspartei mitzuwirken, Ansehen durch Ak-
tivitdat und Integritiat zu gewinnen und mar-
xistische Erkenntnisse einzubringen. Denn
die berihmte Marx’sche Forderung, die
Kommunisten miissten iiberall in den Bewe-
gungen die Eigentumsfrage als den Kern
hervorheben, heifdt ja nicht, iberall und ste-
reotyp (und vollig wirkungslos!) die Enteig-
nung der Expropriateure, also den Sozialis-
mus, zu propagieren, Das bedeutet, die im
Charakter der jeweiligen Initiative liegende
Stossrichtung zu einer konkreten Zuriick-
drangung der Macht- und Profitansammlung
der TNK auf diesem Sektor zu nutzen.

Dazu brauchen wir die gezielte ideologi-
sche Vorbereitung der Gen. auf dem Grup-
penabend, die Unterstiitzung der Partei im
Offentlichen Raum und die Nachbereitung,
also Einschatzung der Tatigkeit dieser unse-
rer “Front”leute.

Und - ganz originell - wir miissen mehr
werden!
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,,Die besten Worte sind Taten®,

ein Anspruch, den wir an uns selbst stellen

(Mirko Knoche)

,Die besten Worte sind Taten®,

sagte Che Guevara und formulierte damit
einen Anspruch, den wir an uns selbst stellen:
wir lassen uns daran messen, wie wir handeln
und nicht an dem, was wir versprechen. Wer
ein bestimmtes politisches Konzept verfolgt,
ist gehalten dessen Giiltigkeit in der Praxis zu
beweisen. Das stiinde unseren 84 Genossen
besser zu Gesicht, als eine weitere von schon
so vielen Erkldrungen. Besonders, weil diese
Genossen ihre kommunistischen Ideale im
taglichen Leben auch umsetzen. Andererseits
konnen die Hiande nicht arbeiten, wenn der
Kopf nicht weif3, was er will. Solange die in-
haltliche Vorbereitung des nichsten Partei-
tags nicht zentral organisiert wird, ist es sogar
die Pflicht engagierter Genossen, Vorschlage
zu unterbreiten. Gewiss hatten Beschliisse
von Parteigliederungen mehr Autoritit ge-
habt als eine Ansammlung von Einzelunter-
schriften unter einem Positionspapier. Dann
hatten in einer kollektiven Diskussion die
Schwachstellen des Papers korrigiert werden
konnen. Aber die Dinge stehen jetzt, wie sie
sind. Deshalb konnen sich an der Zukunft der
Partei Interessierte derzeit nur am 84er-
Papier abarbeiten. Hier eine Reihe von Kritik-
punkten zum Positionspapier

1. Die Dialektik von Uberakkumulations-
krise und Uberproduktionskrise ist dankens-
werterweise korrekt dargestellt. Leider herr-
schen in unserer Parte in dieser Frage unzu-
lassig vereinfachende Erklarungen vor. Die
Horrorvisionen von Sozialabbau und Faschi-
sierung gehen aber an der Realitdt vorbei.
Kanzlerin Merkel ist schlau genug, nicht die
Gewerkschaftsschlachterin im Stile Margaret
Thatchers zu spielen. Thr machtpolitisches
Ziel ist es, ein Wiedererstarken der SPD dau-
erhaft zu unterbinden. Das wird Merkel auch
gelingen, wenn sich die Christdemokraten
sozialer als die Sozis geben.

2. Widersprichlich sind die Aussagen zur
Staatsverschuldung - erst wird sie als Keim-
zelle der nachsten Krise identifiziert, dann
umgekehrt die Schuldenbremse als kiinftige
Quelle von Sozialabbau erkannt. Die tatsachli-
che Gefahr liegt aber in der derzeitigen defla-
tiondren Preisentwicklung. Finanz- und geld-
politische Konjunkturprogramme verlieren so
an Wirksamkeit. Durch die Abwaértsspirale
von Preisen und Lohnen verfiel Japan in den
90er Jahren in ein 6konomisches Siechtum.
Die Konjunkturpakete in der BRD sind also
viel zu klein, nicht zu grofR. Wenn durch das
im Positionspapier geforderte Investitions-
programm die Staatsschulden steigen, sind
die Zinszahlungen wegen der aktuell niedri-
gen Zinssidtze unbedenklich. Befremdlich ist
daran, dass die marxistische Linke in der BRD
keynesianischen Modelle regelmafig in die
Nahe des Hitlerfaschismus riickt. Selbst stellt
sie aber Forderungen auf, die den Theorien
von Keynes direkt entnommen sind. Unsere
Genossen in angelsiachsischen Liandern koén-
nen iiber solch unwissenschaftliches Gebaren
nur den Kopf schiitteln.

3. ,Wir miissen franzosisch lernen®. ,Wir
brauchen den Generalstreik”. Mit Verlaub,
Genossen - das kennt man zur Genilige aus
dem Mund von SAV und Linksruck.

4. Es ist richtig, vor Illusionen in Verstaat-
lichung und Mitbestimmung zu warnen. Das
wird auch gut begriindet. Aber auf diese Re-
formen zu verzichten hiefde, systemiiberwin-
dende Forderungen aufzugeben - das wich-
tigste Mittel, um in nichtrevolutiondren Zeiten
Bewusstsein zu bilden. Die Begriindung, man
wirde andernfalls schon heute zusammenge-
schossen, ist an den Haaren herbeigezogen.

5. ,Der Sozialismus wird nur durch hirte-
sten Klassenkampf um die politische Macht zu
erreichen sein.“ Davon sind wir meilenweit
entfernt. Es miissten dringend Zwischen-
schritte benannt werden.
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Nicht als Grundlage einer Debatte geeignet, hochstens als
Indikator fiir deren Notwendigkeit

(Thomas M.)

«

Das Papier ,Den Gegenangriff..“ ist so
diirftig, dass es nicht als Grundlage einer De-
batte geeignet ist, hochstens als Indikator fiir
deren Notwendigkeit. Einerseits gibt's viel
Allgemeinplatzliches, einen Haufen allseits
anerkannte Grundlagen kommunistischer
Politik, teils auch von niemand bestrittene
richtige Orientierungen. Andererseits eine
Fille realitatsferner linksradikaler Phrasen.

Erst ein rein defensiver systemimmanen-
ter Forderungskatalog wie die Aufzdhlung
der Kampfschwerpunkte in Ziffer 3, dann
kurz drauf superrevolutionar: ,Der Abwehr-
kampf im Rahmen der Krise setzt das Vorge-
hen der gesamten Klasse und die Notwen-
digkeit neuer Kampfformen, . . ., voraus: den
politischen Massenstreik . . .“ und weitere
Teile der Ziffer 3, die erschreckend nach
MLPD-Sektierer-Rhetorik klingen, nach Ver-
wechslung von Wunsch und Wirklichkeit.

Weitergehende Forderungen wie ,Ver-
staatlichung der Banken“ werden in der heu-
tigen Situation erst, weil sie angeblich Illu-
sionen in den Kapitalismus schiiren, abge-
lehnt und auf revolutiondre Zeiten verscho-
ben, wo sie dann jedoch plétzlich z.B. unter
dem Etikett ,Vergesellschaftung der Banken
mit demokratischer Kontrolle“ eine Perspek-
tive fiir den Sozialismus offnen helfen, trotz-
dem werden aber ,transformatorisch wir-
kende Reformen® in Bausch und Bogen als
Schritte auf dem Weg zum Sozialismus ver-
worfen, weil der ja ,nur durch hartesten
Klassenkampf um die politische Macht“ zu
erreichen ist. Ja watt denn nu?

Das Verhaltnis von Reform und Revoluti-
on ist den Verfassern offenbar ganz und gar
unklar. Threr revolutiondaren Ungeduld, die
die realen Kampfbedingungen und Klassen-
verhaltnisse durch das eigene Wollen ersetzt,

fallt ein richtiges Verstandnis und Verhaltnis
von revolutiondrer Politik in nichtrevolutio-
niren Zeiten zum Opfer, obwohl sie diese
sogar ausdriicklich zu Anfang richtig charak-
terisieren: , . . . heifdt vor allem, jedes fort-
schrittliche Interesse aufzugreifen und ge-
meinsam mit den Betroffenen Widerstand
fiir die Durchsetzung dieser Interessen zu
entwickeln. Das gilt auch fiir Abwehrkamp-
fe.“ Stimmt, aber im Vergleich dazu erkennt
man in ,Gegenangriff, ,in die Offensive
iibergehen”, ,Eigentumsverhéltnisse selbst
angreifen”, ,politischer Massenstreik”, ,har-
tester Klassenkampf um die politische
Macht“ sofort die nackte voluntaristische
linksradikale Phrase.

Liebe Genossen, der Kampf um Reformen
hat zwei Aspekte: Die Reformen, die je nach
dem mehr oder weniger systemimmanent
sind oder dariiber hinausweisen kénnen, von
denen wir aber wissen, dass sie allein keine
Losung darstellen kénnen, und daher solche
Verkiirzungen als rechten Opportunismus
ablehnen. Und den Kampf, der - sofern wir
uns dabei nicht zu damlich anstellen - der
Klasse Erfahrungen, Erkenntnisse und Per-
spektiven verschaffen wird, wobei sie lernen
kann, dass es dauerhafte Losungen im Kapi-
talismus nicht gibt und die eigene Kraft er-
kennt. Dabei desorientieren linksradikale
Phrasen nur und schrecken ab.

Das Papier ist m. E. Ausdruck einer griind-
lichen Konfusion iiber solche Fragen wie die
nach dem Verhéltnis von Reform und Revo-
lution, Opportunismus und Linkssektierer-
tum, den Ubergangsmdéglichkeiten zum So-
zialismus usw., die wir in der Partei offenbar
wieder einmal griindlich diskutieren miissen.
Auf geht’s.
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Bietet sich die stark an die Orientierung der KKE erinnernde
Begrifflichkeit ,,Gegenangriff” fur die politische Situation der

BRD an?
(Udo Paulus)

Zugegeben, die substantiellen Differenzen
zwischen der PV-Mehrheitsmeinung und
dem 84er-Papier erschliefien sich mir nicht
recht. Ob die stark an die Orientierung der
KKE erinnernde Begrifflichkeit ,Gegenan-
griff* sich fiir die politische Situation der
BRD anbietet, vermag ich zunichst nicht
unmittelbar nachzuvollziehen.

Keine ,griechischen Verhaltnisse”

Jedenfalls griindet sie sich in Griechen-
land auf eine stark im Volk verwurzelte Par-
tei, deren antiimperialistische Politik selbst
bei vielen Griechen/innen, die sich nicht zur
Wahl der KKE entschliefSen kénnen (noch
nicht ?!), hohes Ansehen genief3t. Und doch
auch diese Partei kann bei parlamentari-
schen Wahlen und in den aufderparlamenta-
rischen Bewegungen in den vergangenen
Jahren ihren Erfolgskurs kaum zahlenmafdig
verbessern. Ich habe in der Schlussphase des
Wahlkampfes fiir die Neuwahlen zum natio-
nalen griechischen Parlament ein bemer-
kenswertes Verstdndnis bei den Menschen
beobachten konnen, die wir mit den offensi-
ven Wahlkampfmaterialien ansprachen, ob
auf der Strafe, in den Kaffees oder bei Haus-
besuchen:

- die Einsicht, ohne Beseitigung des Kapi-
talismus wird sich fiir die arbeitenden
Menschen nichts grundsatzlich verbes-
sern;

- ohne erbitterten Kampf gegen die EU
schafft Griechenland keine eigenstandi-
ge Entwicklung;

- die Menschen in Griechenland haben das
Vertrauen gegeniiber den Herrschenden
im Land, der EU oder insbesondere auch
der US-Administration gegeniiber verlo-
ren.

Und doch haben sie im entscheidenden
Moment in der Wahlkabine das Kreuzchen
bei den Rechten und ,Sozialpartnern“ ge-
macht und nicht bei der KKE. Sie hat trotz
des aufopferungsvoll gefithrten Wahlkamp-
fes und der bewundernswerten Verankerung
tausende an Stimmen verloren.

Miissen wir da nicht tiefer forschen, als zu
meinen, noch intensiver im Mund und auf
dem Papier gefiihrte revolutionire Parolen
briachten im systemiiberwindenden Prozess
die Wende nach Vorne, je 6fter desto erfolg-
reicher?

Vielleicht wiegt die Erinnerung der Men-
schen an die welthistorische Niederlage des
Sozialismus im 20.Jh. weit schwerer, als wir
wahrhaben wollen.

Wer mag sich schon mit Verlierern
einlassen?

Vielleicht sitzt das Wissen der Menschen
um die immensen Opfer der Genossinnen
und Genossen fiir die Gesellschaftsordnung
der Zukunft, insbesondere in den Kdmpfen
des vergangenen Jahrhunderts, so tief, dass
sie der Einsicht in die Notwendigkeit grund-
legender Verdanderungen eben noch nicht die
revolutiondre Tat folgen lassen. Wer mag
schon Opfer bringen, die angesichts des ,zu-
kunftslosen“ aber nichts desto trotz gigan-
tisch starken Klassengegners wohl doch eher
zum Scheitern verurteilt sind?

Und die Menschen in Griechenland wissen
nur zu gut von den Opfern wihrend der Be-
satzung des deutschen Faschismus, wahrend
des Biirgerkrieges, der Verfolgungen danach
bis hin zum Terror der Junta. Und sie wissen
ebenfalls nur zu gut von der Stiarke des Ge-
gners in Gestalt des deutschen Faschismus,
des englischen und amerikanischen Imperia-
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lismus, der stets mit aller politischen und
militdrischen Macht den eigenstandigen Weg
des griechischen Volkes zu vereiteln wusste.

Die revolutiondaren Kampfe sind es, die
uns Kommunistinnen und Kommunisten
starken, die Opfer hingegen und die damit
verbundenen Niederlagen sind es gleichwohl
auch, die sich als grofde Hiirde fiir die arbei-

tenden Menschen aufbauen, sich in den revo-
lutiondaren Weg wirklich einzureihen.

Die Menschen trotz alledem dazu zu er-
mutigen, erscheint mir als ,Gebot der Stun-
de“. Zumindest sollten wir uns den damit
verbundenen subjektwissenschaftlichen
Problematiken stellen, um den resignativen
Bewusstseinsprozessen gegenzusteuern, um
sie schliefdlich zu tiberwinden.

Ich will mehr Infos iiber die DKP

Name/Vorname

StralRe

PLZ / Ort

Telefon

E-Mail

Ausfiillen, ausschneiden & abschicken an: DKP-Parteivorstand ¢« HoffnungstraRe 18
45127 Essen « Homepage: www.dkp.de ¢ E-Mail: dkp.pv@t-online.de
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Ein Lektiirevorschlag
(Kurt Wirth)

In Sachen 84-er Papier mochte ich das
Augenmerk auf das Biichlein richten:

W.Gerns/R.Steigerwald:
"Probleme der Strategie des
antimonopolistischen Kampfes"

Es liegt mir in der erweiterten Auflage
von 1975 vor. Es basiert verstandlicherweise
allerdings auf historisch iiberholten Bedin-

gungen (z.B. der unerschiitterbaren Existenz
des Lagers des realen Sozialismus und der
Phase des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus - welcher sich allerdings nun wieder
die "84-er" naher fiihlen als die dem Partei-
programm Verbundenen.) Grundsatzliches
Manko des Biichleins ist nattirlich, dass es
nun also 30 Jahre "erfolglos" blieb.

Dennoch gibt es viele Hinweise auf histo-
risch vergleichbare Situationen (VII. Welt-
kongref: der Komintern - "Volksfrontregie-
rungen”, Diskussion um "Arbeiterregierun-
gen" 1922), wo es um die Frage des Kampfes
fiir den Sozialismus in Etappen oder um den
(unmoglichen) "Austritt aus dem Kapitalis-
mus" geht. Der Widerspruch zwischen den
vorhandenen objektiven Voraussetzungen
fiir den Sozialismus und den fehlenden sub-
jektiven Bedingungen in der Arbeiterklasse
scheint ein stindiger Begleiter er Arbeiter-
bewegung zu sein und wird uns sicher noch
langer beschaftigen.

Ich gehe davon aus, dass wir auch zum
Ende des kommenden Parteitags gemeinsam
weiterhin guten Gewissens alle Strophen der
Internationale singen kdnnen, incl. dieser:

Es rettet uns kein héh'res Wesen,

kein Gott, kein Kaiser noch TRIB U N,
uns aus dem Elend zu erlésen

kénnen wir nur selber tun

(und mit "selber" sind sicher nicht nur
Generalsekretiare , Sekretariats- oder Polit-
biiromitglieder, PV-Mitglieder oder auch nur
Parteimitglieder gemeint!).
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Sag mir, wo du stehst
(Rolf Priemer)

Als ich das erste Mal das Papier der 84
Unterzeichnerinnen und Unterzeichner in
den Handen hielt, musste ich lacheln. ,Den
Gegenangriff organisieren“ - gerade hatte
der Bundeswahlleiter das Ergebnis der Bun-
destagswahlen und 0,0 Prozent fiir die DKP
bekannt gegeben.

Dann wurde ich auf die Doppelsinnigkeit
des Begriffes aufmerksam: ,Den Generalan-
griff organisieren” - das kénnte doch auch
gegen die Parteifiihrung gerichtet sein?

Da musste man den Text lesen. Im Kern
lauft er darauf hinaus, dass das Parteipro-
gramm, Uber dessen Erarbeitung unter vie-
len Miihen 16 Jahre gestritten und tiber das
schlief}lich 2006 mit grofler Mehrheit der
Parteitagsdelegierten entschieden wurde,
revidiert werden soll. Die Begriindungen da-
fir erscheinen mir aufderst diinn, rechthabe-
risch, allein seligmachend fiir und bestati-
gend der eigenen Position.

Ich schaute auf die Unterzeichner, von
denen ich die meisten gut kenne. Die wollen
alle eine Revision des Parteiprogramms?
Gibt es da nicht eher Fragestellungen, die
nicht liberzeugend genug beantwortet wer-
den, die sich in einer Unterschrift ausdriic-
ken? Zum Beispiel Unsicherheiten, was das
Verhéltnis der DKP zur Partei DIE LINKE
oder zur Europdischen Linkspartei anbe-
langt? Oder zur gewerkschaftlichen und be-
trieblichen Orientierung der DKP? Fragen zu

unseren Unzuldnglichkeiten, die berechtigt
kritisiert werden miissen? Oder gibt es da
nicht Unklarheiten iiber den Umgang mit der
innerparteilichen Demokratie, wie sie im Sta-
tut der DKP verankert ist?

Den Diskussionsbeitrag von Wolfgang
Herrmann, der auf eigenen Wunsch inzwi-
schen aus dem Parteivorstand ausgeschie-
den ist, habe ich aufmerksam gelesen. Sein
Anliegen lauft auf die Organisierung eines
Putsches von Revisionisten und Sektierern
zusammen mit Teilen der SDA] gegen den
Parteivorstand hinaus. Das muss verhindert
werden durch die Delegierten des Parteita-
ges.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass alle
Unterzeicherinnen und Unterzeichner den
Ansinnen von Wolfgang Herrmann folgen
wollen. Die Kritik von Mitgliedern, die mit
ihrer Unterschrift zum Ausdruck kommt,
muss hingegen ergriindet, aufgegriffen und
iiberzeugend beantwortet werden. Im Rah-
men unserer Parteidiskussionen.

Aber auch die Beantwortung der Frage,
sag mir, wo du stehst, steht an.

Ich stehe auf dem 2006 beschlossenen
Parteiprogramm der DKP und auf dem 1993
beschlossenen Statut der DKP. Das sind die
Grundlagen fiir meine Mitgliedschaft in der
DKP. Und natiirlich sind die Positionen des
Parteivorstandes der DKP, der zwischen den
Parteitagen die Geschicke leitet, bindend.
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Der libliche Sturm im Wasserglas

(Matthias Kramer)

Wir diirfen gespannt sein, welcher Art
Formen des parlamentarischen Kasperle -
Theaters demnachst neben den Offenen Brie-
fen und Sammelresolutionen in die DKP Ein-
zug halten. Vielleicht erleben wir - falls sich
unsere kithnen Klassenkdmpfer/innen ein
Herz fassen - in Zukunft Sitzblockaden vor
dem Parteibiiro in Essen oder gar Kopfkis-
senschlachten auf dem Parteitag.

Verantwortlich fiir die Situation ist der
gegenwartige Parteivorstand insbesondere
der Vorsitzende und seine Stellvertre-
ter/innen. Immer auf der Suche nach einem
Politikwechsel und immer nach der Devise
"Guten Tag: wir heifden Schmidt und wir ma-
chen alles mit" erweisen sie sich unfahig,
auch nur ansatzweise eigene Positionen auf
der Grundlage unseres Parteiprogramms zu
formulieren und organisatorisch umzuset-
zen.

»Heute ist auf der Grundlage unseres Pro-
gramms eine politische Alternative zu ent-
wickeln, die mehrheitsfahig wird in der Be-
vOlkerung. Ihr Hauptinhalt miissen die For-
derungen nach Frieden, sozialer Sicherheit,
mehr Demokratie, Antifaschismus, Bildung,
Kultur sein". Dieser Satz aus der Antwort von
Heinz Stehr auf das Positionspapier " Den
Gegenangriff organisieren” dirfte den ge-
genwartigen Kurs des Parteivorstandes ein-
deutig charakterisieren. Nebenbei bemerkt
eriibrigt sich auch in Zukunft jeder Versuch
einer Charakterisierung des Genossen Stehr
mit den iiblichen Eigenschaftswortern. Seine
Aussage " Dass das Papier nicht mit dem
Programm unserer Partei vereinbar ware"
ist ausreichend genug. Ich habe in dem Pa-
pier nichts gefunden - aufder den iiblichen
der teutonischen Bedeutungswut entsprin-
gen Worthiilsen - (also liebe Genos-
sen/innen, welche Kapitalisten/innen jagen
nach dem Minimalprofit? Profit klingt offen-
sichtlich zu schlicht - da muss es denn tat-
siachlich schon "Maximalprofit" sein) - wel-

ches mit dem Marxismus nicht vereinbar wa-
re.

Das - was den Parteivorstand und die
Schreiber/innen des Papiers eint - ist ein
taktisch-opportunistisches Verhaltnis zum
aktuellen Parteiprogramm. So ist zum Bei-
spiel die Mitgliedschaft in der europdischen
Linkspartei mit dem Programm der DKP
nicht vereinbar. Empfohlen sei der Artikel
des Genossen Andreas Handler. An dieser
Tatsache stort sich weder der gegenwartige
Parteivorstandes noch die Mehrheit in der
DKP.

Bei dem Positionspapier " Den Gegenan-
griff organisieren” handelt es sich um den
Versuch - durch die Hintertiir eines Krisen-
aktionsprogramms - , die Programmdiskus-
sion erneut zu beginnen. Da wir uns zum
Gliick noch nicht in jener Partei befinden -
die nicht wenige der Unterzeichner/innen
sich ertrdumen -, in dem die Parteimitglie-
der den Willen des vom Hauch der Geschich-
te erleuchteten Generalissimus umzusetzen
haben, stellt sich die Frage, warum sie dann
dies nicht auch so bezeichnen.

Die Frage, was eine erneute Programm-
diskussion bringen wiirde, insbesondere ob
sie dazu beitragen wiirde, die Fahigkeit der
DKP zur Organisierung des Klassenkampfes
zu verbessern, ware dann eine andere.

Der zweite Punkt, der die Kontrahen-
ten/innen eint, ist die Unfahigkeit, die gesell-
schaftliche Realitdt in der BRD zu analysie-
ren. Wahrend der Parteivorstand sich in der
Regel an einer so genannten Rechts - Links
Entwicklung entlang hangelt, haben die Ver-
fasser/innen des Positionspapiers es gleich
unterlassen, ansatzweise die Ausgangsposi-
tion in der gesellschaftlichen Realitit zu
bestimmen.

Wir organisieren uns immerhin in einer
Partei, in der dessen stellvertretende Vorsit-
zende oOffentlich bekunden darf, dass dank
Schwarz - Gelb es zu einer massenhaften
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Verarmung der Kapitalisten/innen kommen
wiirde.

".. Jetzt, da die Wahlen gewonnen sind, wird man die
Wihler auch nicht mehr ldnger vor den Folgen der
Krise abschirmen. Nun kommt auf den Tisch, was im
Wahlkampf verschwiegen wurde: Die Arbeitslosig-
keit wird steigen, Arbeitnehmer werden massenhaft
in die Armut abrutschen, ...". (Zitat aus ,Die Karten
werden neu gemischt”)

Leo Mayer, dem Genossen, ist bist heute
nicht klar, wer die Arbeit gibt und wer sie
nimmt - so weit kann es mit der postmoder-
nen Selbstverliebtheit kommen.

Wer solche Satze wie

,Die Aufgabe der Kommunisten ist es, erst recht in
Zeiten der massiven Krise des Kapitalismus, Klassen-
bewusstsein zu verbreiten und zur Formierung der
Klasse von einer Klasse ,,an sich“ zu einer Klasse , fiir
sich” beizutragen." (Positionspapier)

formuliert, sollte zumindest ansatzweise
eine Einschitzung der Klasse geben. Mensch
muss sich nur die Beweihrducherung der
Genossinnen und Genossen aus Berlin an-
lasslich der Bundestagswahl auf ihrer Ho-
mepage ansehen. In Berlin hatten die Neofa-
schisten NPD / DVU 30 000, solche dubiosen
Vereine wie die Tierschutzpartei 23 528, die
Violetten 5492, Biiso 4700 und die 6dp 3220
erhalten. Im Gegensatz dazu die DKP mit
immerhin 1894 Stimmen. Es mag stimmen,
dass die DKP trotz dieses Ergebnisses ge-
starkt aus den Wahlkampf herausgegangen
ist, aber was diese Ergebnisse fiir das Be-
wusstsein der Blrger/innen im allgemeinen
und das Klassenbewusstsein im speziellen
bedeutet, dariiber wird man und frau bei den
Berliner/innen kein Wort finden.

Das Argerliche an der Situation ist die
Tatsache, dass der Weg, der mit dem Alter-
nativantrag zum "Arbeitsvorhaben 2008/
2009" in Vorbereitung auf den 18. Parteitag
begonnen wurde, ersetzt werden soll mit
dieser Ersatzprogrammdiskussion. Wiirden
all die Positionen die im Positionspapier
"Den Gegenangriff ..." formuliert worden sind
Eingang in das Parteiprogramm finden -
wirde sich an der Tatigkeit des jetzigen PV
nichts dndern. So wie die Genossinnen und
Genossen bisher mit den Programm umge-
gangen sind - sich entweder einzelne Eck-
punkte herauszunehmen ohne diese in den
Gesamtzusammenhang zu stellen oder es gar
iiberhaupt nicht beachten - siehe Mitglied-
schaft EL- wiirden sie weiter verfahren.
Deshalb ist es dringend nétig in Vorberei-

tung auf den Parteitag erneut einen Alterna-
tivantrag zum Arbeitsvorhaben des Partei-
vorstandes mit den Schwerpunkten Kampf in
den Kommunen und im Betrieb und die Star-
kung der Grundorganisationen zu formulie-
ren. Je konkreter und abrechenbarer dieser
formuliert wird - desto besser. Erinnert sei
ausdriicklich an die bittere Realsatire von
Heinz Stehr auf dem 18.Parteitag "Liebe Ge-
nossinnen und Genossen, ich mochte Euch an
die Kampagne - so und so - erinnern die wir
alle gemeinsam beschlossen und alle ge-
meinsam bereits wieder vergessen haben ..."

Neben den inhaltlichen Schwerpunkten
miissten aber auch sehr grundsatzliche ma-
terielle Voraussetzungen der Tatigkeit der
DKP geklart werden.

Die Finanzen

Bei einem Mitgliederstand von ca. 4500
Mitgliedern und einer Beitragskassierung
von Uber 70 % ist eine stabile und solide fi-
nanzielle Grundlage der Tatigkeit der DKP
gegeben. Nicht solide ist hingegen die Fi-
nanzpolitik des gegenwartigen Parteivor-
standes. Allein die Hiobsbotschaft im letzten
Jahr - das wenn die Landesverbande nicht so
und so viel fiir die DKP zur Verfiigung stellen
wiirden - die DKP Insolvenz anmelden miiss-
te, wire ausreichender Grund gewesen das
gesamte Sekretariat als auch den Vorsitzen-
den abzuldsen. Offensichtlich liegt der Kalku-
lation des Parteivorstandes bei einer Bei-
tragskassierung von 100 % plus einem nicht
ndher definierten "X". Der jetzige Parteivor-
stand ist dabei, das gesamte Parteivermogen
zu verschleudern - siehe die Entwicklung der
Ricklagen. Natiirlich kénnen wir auch ohne
Geld weiter Politik betreiben nur diirfte dies
etwas schwieriger werden. Deshalb gehort
dieser Punkt auf den Parteitag - die Politik
des PV die eigene Unfdhigkeit in finanziellen
Belangen dadurch auszugleichen, dass der
Anteil des PV an den Mitgliedsbeitragen im-
mer mehr erh6éht wird - von ehemals 25 jetzt
schon auf 40 und 45% sind andiskutiert -
kann so nicht weiter gefiithrt werden. Durch
eine vom PV unabhingige Kommission sollte
die Ausgabe und Einnahmesituation der Ge-
samtpartei gepriift werden und konkrete
Schritte fiir die finanzielle Konsolidierung
der Partei vorgeschlagen werden.
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Hauptamtliche Mitarbeiter

Unmittelbar verbunden damit ist der Ein-
satz des hauptamtlichen Apparats der DKP
einschliefllich der Mitarbeiter der UZ. Auch
dies scheint innerhalb der DKP ein Tabu-
thema zu sein, welches offensichtlich im aus-
erwahlten Kreis des Sekretariats besprochen
und entschieden wird. Um es deutlich zu
formulieren: Hier geht es nicht darum Struk-
turen zu offenbaren sondern zu klaren - wie
viel hauptamtliche Mitarbeiter/innen kann
sich die DKP leisten und vor allem fiir welche
Schwerpunkte werden die Kader eingesetzt.
Auch diese Fakten gehoren endlich auf den
Parteitag. Wenn von den 4500 Genossinnen
und Genossen es 1300 aktive Genossinnen
und Genossen gibt, heif3t das im Klartext -
das die DKP die schlagkriftigste Truppe in-
nerhalb der Linken und kommunistischen
Bewegung in der BRD sein konnte.

Richtig ist - dass die Mitgliederzahlen der
Partei der Linken weit iiber der der DKP lie-
gen aber was sagt das aus. Die wenigen auf-
rechten Genossinnen und Genossen der Lin-
ken - mit denen wir noch gemeinsam Dinge
organisieren konnen sind alle in irgendwel-
chen Gremien des biirgerlichen Parlamenta-
rismus versumpft. Bei der Mehrzahl handelt
es sich um Rentner/innen. Die wenigen - die
unter 30 sind und sich in diese Partei bewe-
gen, haben fiir sich klare berufliche Vorstel-
lungen zumindest als Landtagsabgeordne-
te/r wenn nicht gar als Staatssekretdr oder
Ministerprasident in den Liandern.

Das Problem in der DKP sind nicht die ak-
tiven Genossinnen und Genossen, sondern
der Parteivorstand, der neben der inhaltli-
chen Unfahigkeit Schwerpunkte zu setzen
ebenso unfdhig ist den wenn auch kleinen
hauptamtlichen Apparat der DKP effektiv
einzusetzen. Auch diese Situation gilt es end-
lich auf den Parteitag zu diskutieren.

Kaderentwicklung

Ebenso muss die Kaderentwicklung im
Parteivorstand endlich in aller Offentlichkeit
diskutiert werden. Die Wahl des Genossen

Heinz Stehr auf dem letzten Parteitag erfolg-
te mit einer liberwéltigenden Mehrheit. Aber
wen hatten die Delegierten auch sonst wah-
len kénnen. Weit und breit sind keine Kader
in Sicht - die insbesondere fiir die Funktion
des Vorsitzenden der Partei in Frage kdmen.
Es mag durchaus von Vorteil sein sich selbst
medial in Szene setzen und hin wieder einen
Satz rhetorisch brillant formulieren zu kén-
nen, sofern dies nicht der personlichen Eitel-
keit entspringt. Aber dies diirfte wohl die
geringste Eigenschaft eines Vorsitzenden
sein. Das Verdienst des Genossen Heinz
Stehr besteht darin, das er in schwierigen
Zeiten den Laden zusammengehalten hat.
Aber die Aufgabe einer kommunistischen
Partei besteht nicht darin, die eigene Exi-
stenz zu sichern sondern in der Organisie-
rung des Klassenkampfes.

Also wo sind jene Kader, die in der Lage
waren sowohl den Vorsitzenden als auch die
Genossinnen und Genossen im Sekretariat zu
ersetzen. Die Arbeit mit Kaderperspektiv-
planen scheint von der Mehrheit des gegen-
wartigen Parteivorstandes ebenfalls als Re-
likt des Stalinismus zu den Akten gelegt
worden zu sein.

In allen drei benannten Punkten arbeiten
sowohl der Vorsitzende der Partei, das Se-
kretariat als auch die Mehrheit des Partei-
vorstandes nach der Devise "Nach uns die
Sintflut”. Auf dem nachsten Parteitag miissen
die inhaltlichen Schwerpunkte fiir die weite-
re Tatigkeit beschlossen werden. Aber eben-
so miissen dafilir die materiellen Vorrausset-
zungen geklart werden, der effektive Einsatz
der finanziellen Mittel und des hauptamtli-
chen Apparates sowie ein Kaderperspektiv-
programm.

Den Genossinnen und Genossen, die das
Positionspapier "Den Gegenangriff organi-
sieren" verfasst haben, sei empfohlen ent-
weder es als das zu benennen was es ist -
den Versuch einer Programmdiskussion oder
es so umzuformulieren - das daraus ein vor
allem fiir die politische Praxis der Realitit
des Jahres 2010 - zu verwendendes Krisen-
aktionsprogramm wird.
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Offensivgeist ja — aber ohne linkes Uberspitzen

und plakative Verkiirzungen!
(Klaus Mausner)

Da ich mich mit einigen kritischen Leser-
briefen in der UZ ,hervorgetan“ habe, u.a. in
Auseinandersetzung mit der EU-Wahl-
kampflosung ,Mensch vor Profit“ und der
relativen Hintansetzung des Kampfs gegen
Reformismus und Opportunismus im PV-
Referat von Leo Mayer, verbunden mit der
Empfehlung eines langeren Kandidaturver-
zichts bei zentralen und regionalen Wahlen,
aber eben auch kritisch gegen die Forderung
nach einem EU-Austritt, fithle ich mich jetzt
verpflichtet, mich ebenfalls kritisch zu die-
sem Positionspapier zu dufdern.

Spatestens mit der Veroffentlichung die-
ses Positionspapiers wurde die Grundsatz-
debatte zum Parteitag eroffnet. Als ,Kontra-
hent” ist unausgesprochen das ISW und die
engere Parteifiihrung, insbesondere Leo
Mayer gemeint.

Wenn diese Debatte genutzt werden
kann, um von Pauschalverdichtigungen
wegzukommen, aber in sachlich-
solidarischer Form mdglichst kritisch und
prazise unsere Partei-Orientierung weiter zu
klaren, dann kann sie nur begriifdt werden.

Dabei unterstelle ich personlich beiden
Seiten die besten Motive, um zum schnellst-
moglichen Vorankommen unserer Partei und
der Klassenkdmpfe beizutragen.

Nun bin ich selbst kein Wissenschaftler,
also auf Informationen von solchen angewie-
sen, - aber ich stelle oftmals Differenzen auch
zwischen marxistischen Wissenschaftlern
fest, sodass nichts anderes tubrigbleibt, als
mit der gemeinsamen Erfahrung und ,kollek-
tiven Weisheit” der Partei die richtigstmogli-
chen Entscheidungen zu treffen! Ich will hier
mit meinen fast 40-jahrigen Parteierfahrun-
gen (und vorher 7 Jahre als SDS-Aktivist)
nach bestem Willen beitragen.

Erste Vorbemerkung

Manchmal wundere ich mich schon, wie
manche Fragen, die im Laufe der DKP-
Entwicklung mehr als ausdiskutiert waren,
in neuen Zusammenhangen jetzt wieder auf-
tauchen. Ich kann mir das nur so erklaren,
dass nicht wenige der Diskutanten die Aus-
einandersetzung der sechziger bis achtziger
Jahre nicht selbst erlebt haben. Das kann
man niemand vorwerfen, aber offenbar ist es
unvermeidlich, dass jede Generation neu sich
Grundsatze und Erfahrungen unserer
kommunistischen Strategie aneignen muss.

Zweite Vorbemerkung

Mir gefallt eigentlich das Anliegen der
Verfasser, mehr und neuen Offensivgeist in
unsere Partei zu bringen. Dieser ermangelte
auch nach meiner Einschatzung in manchen
Stellungnahmen der Parteifiihrung in der
letzten Zeit und zeigte sich auch in einer et-
was unklaren Abgrenzung zur Linkspartei -
bei aller notwendigen solidarischen Zusam-
menarbeit mit dieser. Aber wir brauchen
meiner Meinung nach diesen Offensivgeist
vor dem Hintergrund deutlicher werdender
Klassenwiderspriiche, der Offensive des
Klassengegners und vor dem Hintergrund
der Kkapitalistischen Krise. Auch der Vor-
schlag, ein Krisenaktionsprogramm der DKP
auszuarbeiten, erscheint mir notwendig und
richtig.

Allerdings: Durch markige und oftmals
kraftmeierische Sprache und vielfach undif-
ferenzierten und zum Teil undialek-
tischen-unrealistischen Einschatzungen ist
es eben auch nicht zu machen!

Aber auch hier scheint mir die Bemer-
kung Lenins im ,Linken Radikalismus“ zu
gelten, dass ,linke“ Uberspitzungen immer
auch eine Art Reflex auf Tendenzen des Re-
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formismus seien. Inwiefern dies auch auf un-
sere Partei zutrifft, ware gesondert zu disku-
tieren, - aber beide Tendenzen werden des-
halb nicht richtiger.

Zur Kritik an einzelnen Positionen

1. Ich bin mit den Autoren einig, dass der
vom ISW ausgegangene Begriff des ,kollekti-
ven Imperialismus“ aus mehreren Griinden
untauglich ist (und wohl auch langst zurtick-
genommen wurde?), - aber im selben Atem-
zug pauschal die Einschatzung von ,transna-
tionalem Kapital” fiir erledigt zu erkldren,
weil sich alle Konzerne von ihren ,Heimatba-
sis-Nationalstaaten“ in der Krise mit Milliar-
denbetrdgen aushalten lieflen, erscheint mir
doch als zumindest voreilig.

Denn es sind durchaus als Seiten dessel-
ben Widerspruchs gleichzeitig ,nationale”
wie auch ,transnationale“ Ziige im selben
Konzern zu finden. Selbst wenn die Mehrzahl
der Konzerne von der wesentlichen Eigen-
tiimerstruktur her ihre ,nationale Zugeho-
rigkeit” inklusive der aggressiven Nutzung
ihres jeweiligen Nationalstaats behalten ha-
ben, so ist dennoch ihr fortschreitendes
transnationales Agieren zu beobachten. Die
Diskussion und Klarung dieses wider-
spruchsreichen Sachverhalts muss anhand
der Fakten und nicht polemisch weiterge-
fiihrt werden. Alle Pauschalisierungen z.B.
des ISW stehen einer konstruktiven inner-
parteilichen Klarung eher im Wege.

Mir scheint allerdings bei der Untersu-
chung dieses Widerspruchs beim ISW die
Seite der Konkurrenz zwischen nationalen
Monopolgruppen (und imperialistischen Na-
tionalstaaten) unterschatzt zu werden, wah-
rend bei den Autoren dieses Papiers die Seite
der transnationalen Kooperation und Koor-
dination des Imperialismus unterbelichtet
erscheint. Welche Seite dieses Widerspruchs
sich mittel- bis langerfristig durchsetzen
wird, muss sorgfaltig beobachtet und immer
wieder neu eingeschitzt werden!

2. Zweitens fallt trotz aller Beteuerungen
der internationalen Solidaritit die Betonung
auf den ,nationalen Schwerpunkt der not-
wendigen Kampfe auf, jeweils ,zuerst mit der
eigenen Bourgeoisie fertig zu werden - und
dabei internationalistische Solidaritit zu
entwickeln“. So sehr das einerseits einfach
goldrichtig bleibt, so sehr wird andererseits

mit fortschreitender internationaler Vernet-
zung der Konzerne eine internationale Koor-
dination und Vernetzung der Widerstands-
kdmpfe immer wichtiger. Bei einem der er-
folgreichsten Kampfe der letzten Zeit gegen
die ,Port-Package-Regelung”“ wurde dies bil-
derbuchmaflig vordemonstriert.

Dies wird z.B. auch bei Opel, Daimler u.a.
in der ndchsten Zeit immer wichtiger wer-
den.

3. Dann fillt in diesem Papier auf, dass
wir scheinbar im politisch-luftleeren Raum
agieren!? Dabei weifd jeder, dass v. a. durch
das erfolgreiche Auftreten der Linkspartei
incl. Wahlerfolge (trotz aller vorhandenen
Widerspriichlichkeit) die politische Land-
schaft der BRD nachhaltig aufgebrochen
wurde. Seit 1953, dem Ausscheiden der KPD
und dem spateren KPD-Verbot , gab es im
Bundestag keine Partei links von der SPD
mehr, erst recht nicht in der jetzt erreichten
Dimension von 12%. Bei allen moglichen
Inkonsequenzen heifst das zumindest, dass
der bei allen anderen Bundestagsparteien
vorherrschende Alleinvertretungsanspruch
der neoliberalen Ideologie damit in Frage
gestellt ist und dass antikapitalistische An-
sdtze in breiter Front neu diskutabel werden.

Linkes Potential bei ,LINKEN*

Das allein wéare schon ein gigantischer
Fortschritt, nach der langen Phase einer tri-
umphalistischen Vorherrschaft der Konter-
revolution nach 1989 und der langen Total-
Defensive aller Linken! Aber dariiber hinaus
sind viele Mitglieder der Linkspartei in Be-
wegungen und Kampfen mittendrin, mit uns
und anderen linken Gewerkschaftern oder
alternativen Kraften zusammen. In dieser
praktischen Aktionseinheit werden weitere
Erfahrungen gesammelt und Klassenbe-
wusstsein gemeinsam weiterentwickelt. Bei
enger freundschaftlicher Zusammenarbeit -
und eben auch solidarischer Kritik an teil-
weise vorhandenen reformistischen Illusio-
nen und Erscheinungen des Opportunismus
(v. a. bei Fragen der Regierungsbeteiligun-
gen),- sind durchaus auch neue Mitstreiter
fiir uns als strategisch weiterdenkende Kraft
realistisch.

Der Vergleich der heutigen Linkspartei
mit der historischen USPD hinkt sicherlich
vom gesellschaftspolitischen Hintergrund
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her (damals Krieg und revolutionare Situati-
on), aber vom Charakter eines Konglomerats
von Linkssozialdemokraten bis zu Soziali-
sten und in Teilen sogar Kommunisten gegen
eine (zeitweilig?) total auf Systemverteidi-
gung abgerutschten Rechts-Sozialdemokra-
tie gibt es grofle Ahnlichkeiten. Damals ging
die Mehrheit der USPD (mit Clara Zetkin und
Ernst Thalmann) schlieRlich nach Jahren der
klarenden Auseinandersetzung mit der KPD
zusammen und bildete die ,Vereinigte KPD“
(VKPD) (!) - eine Minderheit (mit Kautsky
und Bernstein) ging zurtick zur SPD!

Die Entwicklung der ,,LINKEN“
bleibt offen

Dennoch miissen auch ungute Erfahrun-
gen wie z.B. mit der Berliner Linkspartei ver-
arbeitet werden, wo eine weitgehende An-
passung an die SPD und deren neoliberale
Politik stattfand, bis zu ausgesprochen ge-
werkschaftsfeindlichen Mafsnahmen! Wohin
sich die Linkspartei insgesamt entwickelt, ob
sich der sog. ,Reformerfliigel“ durchsetzt hin
zu opportunistischer Einordnung in die ,Par-
teienlandschaft Deutschlands mit fast belie-
bigen Koalitionsmoéglichkeiten, ist noch nicht
endgiiltig zu beantworten.

4. Ein weiterer Schwachpunkt (neben im
Detail viel Richtigem) ist die Einschatzung
gewerkschaftlicher Arbeit. Wird einerseits
zurecht die notwendige Mitarbeit in den
DGB-Gewerkschaften betont, so kommt an
anderer Stelle die grobschlachtige Formulie-
rung vom ,Nasenring, an dem die Gewerk-
schaftsfiihrungen die Arbeiterklasse herum-
fiihren“ wiirden.(S.7)

Bei aller Kompliziertheit der deutschen
Gewerkschaftsbewegung, v. a. der immer
noch  vorherrschenden ,Sozialpartner-
schafts-“ bis ,Ko-Managements“-Illusionen:
Es ist eben nicht nur ein Problem der Fiih-
rungen (das sicher meistens auch), sondern
eben auch der Basis und der mittleren Funk-
tiondrsebene, dass dufderst mithsam der Weg
von langjdhriger Lahmung und Defensive in
schrittweise kampferischere Aktionsorien-
tierung (bis zu politischen Streiks!) gefunden
werden muss!

Die Formulierung vom ,Nasenring“ ist
dariiber hinaus nicht nur objektiv falsch,
sondern vor dem Hintergrund von RGO-

Erfahrungen (und ,Revers“-Erfahrungen) in
seiner linksradikalen Uberspitzung fiir unse-
re gewerkschaftliche Verankerung geradezu
gefahrlich!! So was kann mal im Eifer an
Stammtischen rausrutschen, - in offiziellen
Positionen unserer Partei hat das nichts ver-
loren!

Auch hier gilt: Starke Spriiche helfen nicht
wirklich weiter! Es gibt keine Alternative zu
geduldigem langfristigem und solidarischem
Mitarbeiten in betrieblicher Interessenver-
tretung und Einheitsgewerkschaften, zur
damit erreichbaren Verankerung und damit
besseren Ausgangslage fiir kapitalismuskriti-
sche und klassenkdmpferische Bewusst-
seinsveranderung.

Die mystische , Klasse”

5. Uberhaupt ,Die Klasse“! Offenbar sind
die Autoren davon iiberzeugt, dass die fast
magisch wirkende Anrufung der Arbeiter-
klasse als ,die Klasse” die vorliegenden
Kompliziertheiten leichter iiberwindbar ma-
chen wiirden!? Nach meiner Uberzeugung
helfen solche ,magischen Praktiken“ nicht
wirklich und koénnen v. a. sorgfiltig-
differenzierte Analysen nicht ersetzen.

Eine geradezu drollige ,Bliite” ist auf Seite
7 die Formulierung, dass ,der Abwehrkampf
im Rahmen der Krise das Vorgehen der ge-
samten Klasse voraussetzt‘!! Die ,gesamte
Klasse®, also wohl die Arbeiterklasse, um-
fasst in Deutschland je nach Definition 70-
80% der Gesamtbevdlkerung, inklusive viele
komplizierte Differenzierungen bis hin zu
lohnabhangigen Mittelschichten und weit-
verbreitetem kleinblirgerlichem Bewusst-
sein... Und diese in sich komplizierte Klasse
als Gesamtheit ,zur Voraussetzung“ von Ab-
wehrkampfen zu erkldren, enthiillt diese
Formulierung entweder als inhaltsleere
Kraftmeierei, oder wiirde bedeuten - was
sicher nicht gemeint ist - dass Abwehrkamp-
fe nicht moglich waren, weil die Hiirden zu
hoch und damit die Voraussetzung fiir Erfol-
ge nicht zu erreichen waren!!??

Die ,gesamte (Arbeiter-)Klasse“ in Aktion,
fiir ihre eigenen Interessen, das wiirde mind.
bedeuten, dass die sozialistische Revolution
nicht mehr weit entfernt wire.
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Auch hier gilt: Differenziertheit und Dia-
lektik sind fur ernstzunehmende kommuni-
stische Positionen unverzichtbar.

Fiir eine klare Orientierung

Aber voll zu unterstiitzen ist die kraftvolle
Orientierung auf die Arbeiterklasse, auf In-
teressenvertretung in Kommune und Be-
trieb, wobei eine Prazisierung auf entschei-
dende Konzernbetriebe im Produktionsbe-
reich (Kern der Arbeiterklasse) weiterhelfen
wirde, einschliefdlich der Frage, wie wir zu-
mindest mittelfristig wieder zu mehr Be-
triebsgruppen z. B. iiber den Weg von Be-
triebsaktiven kommen konnen.

6. Und tberhaupt die Uraltproblematik
marxistisch-revolutiondrer Strategie vom
Verhaltnis zwischen Reformen und dem re-
volutiondren Ziel, und die Frage nach Uber-
gangsforderungen und Ubergangsphasen
vom Kapitalismus zum Sozialismus: Z.B.
schiirt nach Ansicht der Verfasser ,die For-
derung nach Verstaatlichung der Banken
(unter demokratischer Kontrolle!?) nur Illu-
sionen in die Uberparteilichkeit des kapitali-
stischen Staates”, - und ist daher wohl abzu-
lehnen!!?

Das ist schon sehr daneben! Interessan-
terweise funktioniert der Klasseninstinkt der
Bourgeoisie viel besser: Auch wenn sie zeit-
weise das Eingreifen des Staates z.B. zur Ret-
tung der Banken (extrem bei der HRE)
durchaus begriifdt, soll danach schnellstmég-
lich diese Staatsbeteilung wieder abgestofden
werden, weil die Bourgeoisie nichts mehr
fiirchtet, als dass aus einer Teil- oder Voll-
verstaatlichung weitergehende Forderungen
z.B. nach demokratischer Kontrolle mit der
Richtung wirklicher Vergesellschaftung des
Kapitals abgeleitet werden kénnten.

Umgekehrt miisste fiir uns die Schlussfol-
gerung lauten: Alle Forderungen, die in die
Richtung der Aufhebung der Kapitalallein-
herrschaft gehen, sind zu entwickeln und zu
unterstiitzen!

Aber schon immer gilt eben auch die
Kompliziertheit: Alle Arten von Reformen,
von Mitbestimmung der Betriebsrate bis zur
,Einrichtung von Wirtschafts- und Sozialra-
ten“ (IGM-Vorschlag) oder eines ,Parlaments
der Wirtschaftsdemokratie” (ISW-
Uberlegung) haben immer einen Doppelcha-

rakter, solange das kapitalistische System als
Ganzes noch nicht {iberwunden werden
kann: Gelingt es der Arbeiterbewegung, die-
se Reformen bzw. Forderungen in einen
kdmpferischen Zusammenhang zu stellen,
dann kdnnen sie einen weiterfithrenden Cha-
rakter annehmen; - wenn nicht (oder nicht
mehr), dann konnen sie in einen kapitali-
stisch-integrativen und illusionsférdernden
Charakter umkippen.

Es gibt Zwischenformen

Aber dass der Sozialismus, die politischen
Machtergreifung der Arbeiterklasse, nicht in
einem Satz ,durch hartesten Klassenkampf*
zu erreichen ist, war schon Lenin klar! Er
definierte z.B. als Zwischenform 1905 die
Jrevolutiondr-demokratische Diktatur der
Arbeiter und Bauern“, nach 1945 war die
Losung der KPD die ,antifaschistisch-
demokratische Umwaélzung“, die DKP ent-
wickelte die programmatische Vorstellung
einer ,antimonopolitischen Demokratie“ als
Ubergangsphase vom hochentwickelten Ka-
pitalismus der BRD zum Sozialismus, beglei-
tet aufier von ,hartestem Klassenkampf der
Arbeiterklasse“ von einer weitgefacherten
antimonopolitischen  Bilindnispolitik = mit
(auch z. T. lohnabhdngigen) Mittelschichten
und Bauern und Intelligenz. Welche Rolle
dabei ,transformatorisch wirkende Refor-
men“ (ISW) spielen kdnnten, wire gesondert
zu diskutieren. Sie plakativ und pauschal ab-
zulehnen, macht zwar als ,radikal-
revolutiondr” gemeinter Gestus Eindruck,
aber in Wirklichkeit keinen Sinn!!

7. Und als letztes die Frage des (Real-
)Sozialismus! Leider ist auch hier die Wirk-
lichkeit komplizierter als den Verfassern und
uns allen lieb ist!

Kann ich ihnen vom Ziel her (Seite 8)
weitgehend zustimmen, so ist leider die reale
Erfahrung nicht mit der Formulierung von
Seite 5, dass der ,Sozialismus als eine andere
Gesellschaftsordnung, die weder Krise noch
Krieg gegen unterdriickte Volker kannte“
deckungsgleich.

Bei aller Notwendigkeit, den Realsozia-
lismus mit seinen unstrittigen Errungen-
schaften zu verteidigen, gilt eben leider an-
dererseits auch: Vor dem Hintergrund von
durch den Imperialismus aufgezwungenen
Kriegen/ Kkaltem Krieg/ Riistungswettlauf
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und Blockade-/ Boykottpolitik gelang es dem
Realsozialismus in Sowjetunion und DDR u.a.
eben auf die Dauer nicht, sich als das 6ko-
nomisch iiberlegene System zu beweisen, mit
durchaus krisenhaften Folgen auch im Sozi-
albereich ..., und letzten Endes dem Verlust
an Massenunterstiitzung und der Macht! Und
leider miissen zu den problematischen Er-
fahrungen des Realsozialismus selbst kriege-
rische Auseinandersetzungen zwischen der
SU und der VR China am Ussuri, zwischen
der VR China und der VR Vietnam, zwischen
der VR Vietnam und der VR Kambodscha und
der tragische Einsatz der Sowjetarmee in
Afghanistan hinzugerechnet werden.

Ich kann das hier nicht vertiefen. Klar ist
nur, dass eine nachtraglich glattende Darstel-
lung oder gar blofse Nostalgie uns nicht wei-
terhilft, unsere Glaubwiirdigkeit bei anderen
Linken und Kapitalismus-Kritikern nicht er-
hoht!

Die Aufarbeitung des
Realsozialismus ist nicht
abgeschlossen

Auch wenn diese Frage iiber ein ,Krisen-
aktionsprogramm® weit hinausgeht: Wenn
unsere Partei nicht erneut und wesentlich
tiefer als bisher die Kraft zur marxistisch-
selbstkritischen Aufarbeitung des Realsozia-
lismus aufbringt (vom Positiven wie vom
Negativen), wesentlich weitergehend als der
Stand im jetzigen Parteiprogramm, dann
iiberlassen wir diese Kritik dem Klassengeg-
ner (der das weidlich und genieferisch tut).

Denn auch hier gilt das Lenin-Wort, dass
die Ernsthaftigkeit der kommunistischen
Bewegung von der Sorgfalt, Kompromisslo-
sigkeit und Ehrlichkeit im Umgang mit den
eigenen Fehlern abhidngt - so sehr dies auch
wehtun mag!

Erst dann werden wir in der Propagie-
rung eines neuen Anlaufs zu einer besseren
sozialistischen Umwalzung, mit einer wirkli-
chen Demokratie im Gegensatz zur birgerli-
chen, auch mit Beachtung personlicher Frei-
heiten und demokratischer Rechte, effektive-
ren Entfaltung der Produktivkrifte auf der
Grundlage der befreiten Arbeit, einer wahr-
haft 6kologischen Orientierung und einer
Friedensgarantie glaubwiirdig und iiberzeu-
gend auftreten. Vor allem miissten wir bei

einer wirksameren Kontrolle der Macht im
Sozialismus vor biirokratischer oder person-
licher Entartung zu tieferen Schlussfolgerun-
gen kommen ...

Also noch viel Arbeit!

In einem ,Krisenaktionsprogramm® sollte
aber zumindest die Richtung dieser mittelfri-
stigen Klarungsaufgabe gemeinsam mit an-
deren Linken und Marxisten (!), angedeutet
werden.

8. Schlussbemerkung: Aus diesem Positi-
onspapier spricht viel revolutionidre Unge-
duld! So sehr man diese auch emotional ver-
stehen kann, so wenig hilft das wirklich.
Nach einer alten Erkenntnis wichst das Gras
nicht schneller, wenn man an den Halmen
zieht. Im Gegenteil, man reif3t es hochstens
aus!

Andererseits tite ein bisschen solche re-
volutionare Ungeduld auch dem gesamten
PV gut! Vor allem zur Schiarfung unseres
kommunistischen Profils, auch um nicht Ge-
fahr zu laufen, gegentiber der Linkspartei zu
verschwinden! Diese Sorge um die Fortexi-
stenz unserer revolutiondren Partei ist bei
den Autoren des Positionspapiers zu spiiren,
- und nach meiner Einschdtzung auch be-
rechtigt.

Was wire, was ich nicht hoffe, wenn evtl.
eines Tages die Linkspartei keine mehr ist?
Wo gehen dann die Enttauschten hin? Schon
jetzt stellt sich diese Problematik z. T. in Ber-
lin, woméglich bald in Brandenburg, in Sach-
sen-Anhalt(?), wenn die ,Entzauberungs-
Strategie“ Wowereits/ Platzecks und Co.
wirksam wird!? Es ist wie gesagt nicht zu
hoffen, aber leider auch nicht ganz auszu-
schliefden.

Aber ich kann den im Positionspapier sich
immer wieder durchziehenden linksradikal-
sektiererischen Touch nicht billigen. Wenn
er sich in unserer Partei durchsetzen wiirde,
wire es nach meiner Uberzeugung von er-
heblichem Schaden! (Eine sich ,marxistisch-
leninistisch” gebende Karikatur auf eine KP
namens MLPD gibt es ja schon!!) Ich fordere
dementsprechend die Verfasser auf, ihre Po-
sitionen selbstkritisch zu liberdenken und
das Papier zuriickzuziehen! Damit ware auch
eindeutig die Gefahr einer Fraktionierung
unserer Partei beseitigt, - was andererseits

www.debatte. kommunisten.de

Seite 68



debatte #1

November 2009

die Chancen zu offener kritischer, aber sach-
licher und solidarischer Debatte auch {iiber
Grundsatzfragen begiinstigen wiirde! Dieses
Diskussionsklima sollte die Vorbereitung
unseres Parteitags pragen.

Andererseits finde ich den Impuls dieses
Positionspapiers unterstiitzenswert, wo es
um eine deutlichere kommunistische und
Klassenprofilierung unserer Partei geht. In
folgenden Punkten sollte auch nach meiner
Meinung die Gesamtorientierung unserer
Partei tiberdacht werden:

a) Bei allem unverzichtbaren und drin-
gend notwendigen Weiterentwickeln unse-
rer Aktionseinheits- und Biindnispolitik, um
zu machtigeren Widerstandsaktionen und
Bewegungen beizutragen (,gesellschaftliche
Allianzen“), so dringend ist gleichzeitig z. T.
nachzuholen und zu schirfen die Rolle unse-
rer Partei nicht nur als Moderator von Be-
wegungen! Dies gilt, soweit realistisch ver-
tretbar, auch fiir unser Auftreten bei Wahlen,
denn: ,Wer sich selbst vergisst, der wird ver-
gessen!“ Das Kriterium eines ,wahlpolitisch
zdhlbaren Raums“ halte ich mind. fiir frag-
wiirdig, weil wir in den ersten Jahrzehnten
der DKP durchaus mit formal-mageren Pro-
zentergebnissen unsere Wahlerfolge v. a. an
mehr Bekanntheit und den vergrofierten
Moglichkeiten, unsere Argumente und Welt-
anschauung mehr Menschen nahe zu bringen
und durchaus auch somit neue Mitglieder
und UZ-Abonnenten gewinnen zu koénnen,
gemessen haben.

b) Und kritisches Sichten der meiner Mei-
nung nach iiberbetonten groflen Nihe zur
Linkspartei (auch die Frage der Mitarbeit in
der ,Europdischen Linkspartei“), - so richtig
und notig als Aktionseinheit sie auch weiter-
hin bleibt!

Das erfordert eine sachlich-objektive Ein-
schatzung der Linkspartei als im Wesentli-
chen links-reformistische Partei, deren ta-
gespolitische Ziele oftmals mit unseren weit-
gehend iibereinstimmen und die entspre-
chend zu unterstiitzen ist (Aktionseinheit), -
die aber bis auf Ausnahmen im Rahmen des
Systems Verbesserungen anstrebt. Das
macht uns als revolutionadre Partei in keiner
Weise tliberfliissig, sondern erfordert im Ge-

genteil eher die Prazisierung unserer kom-
munistischen Strategie im Verhaltnis von
Reformen zum sozialistisch-revolutiondren
Ziel!

Wenn z.B. die Linke die Losung ,Mensch
vor Profit“ entwickelt (und damit fiir sich
einen  beachtlichen  antikapitalistischen
Schritt tut, - allerdings mit dieser Losung
eben auch Kklassisch-reformistisch bleibt,
denn sie stellt nicht die Profitlogik selbst in
Frage, sondern nur den - letzten Endes illu-
siondren - Vorrang“ Mensch vor Profit“),
dann sollten wir meiner Meinung nach ohne
alle Lehrmeisterei Uberlegungen in Richtung
einer weitergehenden antikapitalistischen
Losung anstellen: z.B. ,Politik fiir Mensch
und Natur - Profitsystem liberwinden!“ und
in die Diskussion einfiihren.

Sicherlich befinden wir uns auch weiter-
hin welthistorisch in einer Defensivsituation.
Aber nach der alten Devise ,Angriff ist die
beste Verteidigung“ miissen immer wieder
neue Ansatzpunkte fiir offensives Vorgehen
gesucht werden, auch um Teilerfolge zu er-
kampfen, zu begeistern und neue Krafte ein-
zubeziehen und zu mobilisieren! Vor allem
die Eigentumsfrage und die grundsatzliche
sozialistische Alternative miissen auch in
allen Tageskdmpfen prdsent bleiben (En-
gels!) und nicht nur als ,Duft der Rose".

Deshalb wire eine pauschale Zuriickwei-
sung oder gar Verurteilung des Positionspa-
piers mit dem Verweis auf ,Sektierertum“
und unser Parteiprogramm nach meiner
Uberzeugung nicht angemessen und ausrei-
chend, sondern eher schadlich. Man muss
sich in ,Marxens und Lenins Namen"“ immer
wieder die Mihe machen, das Sektiererische
im Einzelnen nachzuweisen und dazu iiber-
zeugend zu argumentieren (vielleicht besser
als ich es hier kann), sonst treibt man u. U.
wertvolle Genossinnen aus unserer Partei
hinaus.

Ohne eine offene und sorgfaltig-
differenzierende Debatte nach beiden Seiten,
ohne zum Reformismus oder zum Linkssek-
tierertum abzudriften, ist nach meinem Ein-
druck auf die Dauer die Existenz unserer
Partei gefahrdet!

www.debatte. kommunisten.de

Seite 69



debatte # 1

November 2009

Den Gegenangriff organisieren! — Aber wie?

(Werner Seppmann)

I. ,Den Gegenangriff organisieren - die
Klasse gegen den Kapitalismus und fiir den
Sozialismus mobilisieren, das sind grofie
Worte. Die in dem Positionspapier mit die-
sem Titel angefiihrten Griinde, warum das
notig ist, sind ja (fast) alle unmittelbar ein-
sichtig. Was jedoch weitgehend fehlt, ist die
Benennung relevanter Punkte, weshalb es zu
keinem nennenswerten Widerstand der Kri-
senopfer kommt. Eine Thematisierung dieser
Griinde ist jedoch unverzichtbar bei der Be-
schaftigung mit den Perspektiven der Ge-
genwehr.

Es ist zwar nicht zu iibersehen, dass der
Kapitalismus - und zwar schon vor der Krise
- weitgehend seinen Kredit verloren hat.
Dass er auch nur die drangendsten Probleme
zu losen in der Lage ist, traut ihm eine Mehr-
heit nicht mehr zu. Fir das Alltagsbewuf3t-
sein ist dadurch jedoch ein grof3es Loch, eine
Verstarkung der sowieso schon herrschen-
den Orientierungs- und Ratlosigkeit entstan-
den, denn nachvollziehbare Alternativen feh-
len. Durch stramme Parolen alleine (die na-
tiirlich, wenn sie treffend und griffig sind,
eine unverzichtbare Rolle in Politisierungs-
und Radikalisierungsprozessen spielen), ist
dieses Defizit nicht zu beseitigen.

I1. Solche alltagspraktisch nachvollziehba-
ren Alternativen kénnen nicht aus den Hut
gezaubert werden, zumal es Griinde fiir ihre
Abwesenheit gibt. Das weitgehende Fehlen
alternativer Vorstellungswelten ist Ausdruck
einer allgemeinen Krise der Linken, die
durch die aktuellen Katastrophenentwick-
lungen nun wieder erneut sichtbar geworden
ist.

Es gibt keine Propheten

Es ware nicht sonderlich klug, den Ein-
druck zu erwecken, dass irgendjemand
wisste, wie es konkret und erfolgverspre-
chend weitergehen konnte. Wir befinden uns
immer noch in einem Orientierungsprozef3.

Die Demonstration falscher Gewissheiten
konnte sich deshalb schnell als kontrapro-
duktiv erweisen,

»denn keiner hat sichere Rezepte in der Tasche, jeder
Entwurfist vorldufig.” (Hans Heinz Holz)

[1I. Grundlage jeder erfolgversprechenden
Orientierung kann nur die Einsicht sein, dass
die Krise zunachst einmal dem Kapital in die
Arme arbeitet, weil Angst und Irritationen
bei den Lohnabhdngigen vorherrschen und
der biirgerliche Block immer noch iiber mo-
bilisierende Ressourcen verfligt. Obwohl die
Meinung verbreitet ist, dass der Neolibera-
lismus durch die Krise abgewirtschaftet hat,
ist es durch die massiven Einschiichterungs-
effekte dem Kapital moéglich, die ausbeu-
tungszentrierten Ziele weiter zu verfolgen.
Wie auch bei vorhergehenden Krisen wird
strukturellen Korrekturen und einem erhoh-
ten Lohn- und Leistungsdruck auf die Arbei-
terklasse die Kapitalprofitabilitat fiir die Zu-
kunft gesichert.

Gegenkonzepte konnen nicht ignorieren,
das der Kapitalismus gerade durch seine kri-
senhafte Reproduktionsform, durch die sy-
stematische Verunsicherung und Demiiti-
gung der Menschen Anpassung erzwingt und
Unterwerfungsbereitschaft erzeugt.

Der Kapitalismus beherrscht
die Kopfe

Das eigentliche Drama der Lebenspraxis
im Neoliberalismus (mit weitreichenden po-
litischen Konsequenzen) besteht darin, dass
der allergrofite Teil psychischer und intellek-
tueller Energie auf die Existenzsicherung
konzentriert werden muss. Dadurch schwin-
det die Fahigkeit, iiber den Tellerrand hinaus
zu blicken, Alternativen tberhaupt noch er-
fassen zu konnen. Die Fahigkeit zum per-
spektivischen Denken zerfallt und gegenwar-
tige Zustande erscheinen als uniiberwindbar:
Die Probleme werden verdrangt, weil gerade
die akut Bedrohten gar nicht wissen wollen,
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wie schlecht es um ihre Interessen und Zu-
kunftsaussichten bestellt ist. Darin liegt eine
wesentliche Ursache, weshalb linke Konzep-
te gerade in der Krise, nicht den Zuspruch
finden, der ja eigentlich zu erwarten ware.

Dass reale, strukturell verankerte Fremd-
bestimmung durch Akte der Selbstaufgabe,
letztlich auch durch Unterwerfung komplet-
tiert werden, ist kein festgefiigter Zustand,
aber er muss ernst genommen, bei der Suche
nach Konzepten der Gegenwehr in Rechnung
gestellt werden.

IV. Faktisch ist es ja so, dass viele Betrof-
fene hoffen, doch noch einmal davon zu
kommen. Diese Haltung (die sich schnell als
[llusion erweisen konnte), wird durch die
Mafinahmen des herrschenden Blocks ge-
nahrt: Abwrackpramie und Kurzarbeitergeld
sind die Surrogate mit denen das Kapital (ob
kurz- oder langfristig wird sich zeigen) Zu-
stimmung zu seinen ,Krisenbewaltigungs-
strategien“ zu mobilisieren in der Lage ist.
Aufgrund herrschender Verunsicherung und
Verangstigung ist es nicht mehr notig, den
Eindruck zu erwecken, dass den Arbeitern
das ,Himmelreich nahegebracht” (Friedrich
Engels) wird. Es reicht mittlerweile schon
das vage Versprechen, sie von der Holle der
Randstdndigkeit und Arbeitslosigkeit zu be-
wahren.

Was geboten wird, sind ja auch nicht nur
Surrogate: Sie bedienen tatsachlich auch In-
teressen der Lohnabhdngigen. Es wire straf-
lich diesen unmittelbaren Erwartungshori-
zont der Kolleginnen und Kollegen zu igno-
rieren, beispielsweise, dass sie durch das
Kurzarbeitergeld (vorlaufig) vor Arbeitslo-
sigkeit geschiitzt bleiben! Das schliefdt natiir-
lich eine Kkritische Haltung zu dieser Art
staatlichen Interventionismus trotzdem
nicht aus.

Problemangemessene strategische Uber-
legungen miissen zundchst einmal die Spal-
tungen innerhalb der Lohnabhdngigen the-
matisieren und nachdriicklich die Frage stel-
len, wie sie iliberwunden werden konnen.
Sonst bleibt jede Aussage zur radikalen Re-
aktion auf die Krise plakativ. Es muss ernst-
haft dariiber diskutiert werden, wie der Wi-
derspruch zwischen den differenzierten In-
teressenwahrnehmungen und dem Bewusst-
sein eines gemeinsamen Klasseninteresses
verringert werden kann.

V. In den meisten Diskussionen fehlt ein
wichtiger Punkt zum Verstdndnis des Ge-
genwartskapitalismus. Unabhdngig von der
gegenwadrtigen Krise, resultiert aus seiner
Organisationsform

a) eine Vergrofierung des ,sozialen Bo-
densatzes”, also jener Menschen, die auf-
grund der Rationalisierungsstrategien und
der Produktivititssteigerungen fiir die
Mehrwerterzeugung nicht mehr gebraucht
werden und

b) eine zunehmende gesellschaftliche
Verarmungstendenz, weil immer mehr Res-
sourcen zur Aufrechterhaltung der Repro-
duktionsfahigkeit des Kapitalismus aufge-
wandt werden miissen (Beseitigung der 6ko-
logischen Schiden und sozialen Defekte,
konkurrenzbedingter 6konomischer Ver-
schleif} etc.).

In diesem elementaren Sinne sind wir mit
einer Struktur- und keiner Konjunkturkrise
konfrontiert.

Die Kampfe werden harter

Die sozialen Kampfe werden durch die
Reduktion des verteilungsfahigen Reichtums
zwangslaufig harter.

VL. Trotz ihrer zundchst einschiichternden
Wirkung und der Gefahr einer Zunahme irra-
tionalistischer Orientierungen und autorita-
rer Unterwerfungsbereitschaft bietet die Kri-
se, bei einem realistischen Verstandnis der
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse, den-
noch die Chance, die Widerstandsfahigkeit zu
starken. Angesicht der gegenwartigen
Schwiche der antikapitalistischen Krafte,
kann das zundchst nur im gewerkschaftli-
chen Rahmen geschehen. Dazu miissten es
jedoch diese Klassenorganisationen zunachst
wieder lernen, die sozialen Auseinanderset-
zungen mit einer Intensitit zu fithren, die
den Problemen angemessen ist - und wie es
das Kapital immer getan hat. Nur dann kann
es gelingen, die gegenwartige Defensivposi-
tion zu iiberwinden. Mit reiner Interessen-
vertretung und blofRen Abwicklungsstrategi-
en wird das nicht gelingen. Der Kampf muss
politisch werden, in seinen Orientierungen,
so wie das Kapital es macht, aufs ,Ganze" ge-
hen und die gesellschaftlichen Strukturie-
rungs- und Organisationsprinzipien themati-
sieren.
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Die Gewerkschaftskolleginnen und -
kollegen, die sagen, das ist illusiondr, die Be-
legschaften seien zu passiv, konnen zweifel-
los viele Erfahrungen anfithren. Aus der ge-
gebenen Defensive lassen sich erfolgreiche
Kampfe nur sehr schwer fithren. Um so wich-
tiger ist es, wenn gilinstige Konstellationen
existieren, die Gelegenheit beim Schopfe zu
fassen!

Der politische Streik

Meist entstehen sie unerwartet, deshalb
gilt es auf solche erfolgversprechenden Akti-
onsbedingungen (beispielsweise, wenn die
Kampfe in einer bestimmten Branche von
allgemeinen Interesse fiir alle Lohnabhéngi-
gen sind, weil die erkdmpften Sicherungs-
standards ausgehebelt werden sollen und
eine ,allgemeine“ Wut sich schon aufgestaut
hat) vorbereitet zu sein. Existieren sie, ist
das naheliegendes Mobilisierungsmittel der
politische Streik, wie das Positionspapier
richtig hervorhebt.

VII. Der politische Streik (und das dazu
vermittelte politische Mandat der Gewerk-
schaften) ist wahrscheinlich die einzige Mog-
lichkeit, aus der Defensive zu kommen. Er
muss nachdricklicher, als es bisher gesche-
hen ist, Interessenvertretung mit dem politi-
schen Kampf verbunden werden.

Natiirlich kann ein politischer Streik nicht
blind vom Zaun gebrochen werden, jedoch
die Bereitschaft ihn in Betracht zu ziehen
(und sei es nur in der Form massenhafter
»~Warnstreiks“), muss vorhanden sein, um
den Allmachtsanspriichen des Kapitals etwas
entgegensetzen zu konnen und der schlei-
chenden Aushohlung gewerkschaftlicher
Handlungsmacht zu begegnen.

Solch glinstige Voraussetzungen gab es in
der BRD beim Tarifkampf um die Arbeitszei-
ten im 6ffentlichen Dienst vor einigen Jahren.
In diesem Konflikt handelte der Staat stell-
vertretend fiir das Kapital, um neue Stan-
dards zu setzen und auch, um die Gewerk-
schaften demontieren zu kénnen, indem Ta-
rifvertrage gekiindigt wurden, um die Ar-
beitszeiten zu verlangern. Das Kalkill ging
auf: Die Niederlage war vorprogrammiert,
weil es zu den gemeinsamen Aktionen, zu-
mindest eines Teils der DGB-
Gewerkschaften, die als Abwehrmafdnahmen

notwendig gewesen waren, nicht gekommen
ist.

VIIL. Die in dem Positionspapier formu-
lierten und geforderten Dinge, sind ja eigent-
lich in unserer Partei eine Selbstverstiand-
lichkeit. Vor allem denke ich, dass das in dem
Papier gezeichnete Kapitalismusbild (auch
wenn seine Konturen etwas schwach sind)
konsensfahig ist. Immerhin: Wir sind in der
BRD die einzig nennenswerte Partei, die ei-
nen kompromisslosen Anti-Kapitalismus
vertritt. Berechtig aber ist die Frage, ob das
in der politischen Praxis, den Stellungnah-
men und den Selbstdarstellungsformen un-
verwechselbar ,hindurchscheint“ und zum
Ausdruck gebracht wird.

Biindnispolitik ohne
Selbstverleugnung

Es kann durchaus der Eindruck entstehen,
dass ein Gleichgewicht zwischen einer biind-
nisfahigen Haltung zur Linkspartei (was si-
cherlich keine leichte Aufgabe ist), bei
gleichzeitiger unmissverstiandlichen Beto-
nung unserer gesellschaftsverandernden Po-
sitionen nicht immer klar zum Ausdruck
kommt. Sollen Frustrationen und Enttdu-
schungen vermieden werden, darf Biindnis-
politik noch nicht einmal im Ansatz in den
Verdacht einer Selbstverleugnung der eige-
nen Positionen geraten.

Aber als die Kehrseite der Medaille gilt
auch, dass die formulierten Anspriiche in po-
litische Konzepte umgesetzt werden missen.
Da bleibt das Positionspapier vieles schuldig.

[X. Unverzichtbar ist ein Biindel iiberzeu-
gender Ubergangsforderungen. Mit der
Thematisierung der Arbeitszeitfrage weist
das Positionspapier in die richtige Richtung.
Daran muss weiter gearbeitet werden, zumal
hierbei auch auf ,vergessene” Forderungen
der Gewerkschaften Bezug genommen wer-
den kann: ,35 Stunden sind genug!“ Es gibt
keinen Grund, angesichts der sich auftiir-
menden Beschaftigungsprobleme diese For-
derung nicht zu aktualisieren, zu propagie-
ren und zu begriinden, dass 30 Stunden ge-
nug sind!

Aber die Orientierungen miissen weit
dariiber hinaus gehen. In dieser Frage ist es
moglich, von den aktuellen Problemen aus-
gehend, den Horizont konkreter Utopie, die
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Notwenigkeit einer sozialistischen Uber-
gangsgesellschaft zu thematisieren.

X. Wir missen auch unseren bescheide-
nen Beitrag zu der Diskussion leisten, wie die
Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse, ja in-
nerhalb der einzelnen Betriebe liberwunden
werden kann. Es muss z. B heraus gearbeitet
werden, dass es auch ein innergewerkschaft-
licher Skandal ist, wen im Einflussbereich
der IG-Chemie an den Maschinen eines Be-
triebes die Kollegen zwischen 4,50 (Leihar-
beiter) und 17,50 (Festangestellter) pro
Stunde verdienen. Oder wenn von einer be-
sonders pervertierten Form ,flexibler” Ver-
fligung Uber die Arbeitskraft aus einer Be-
triebsstatte der Bayer AG berichtet wird, in
der einem Teil der Leiharbeiter, die nur bei
einem tatsdchlichen Arbeitseinsatz bezahlt
werden, zugemutet wird, jeden Tag bis eine
Viertelstunde nach Schichtbeginn zu warten,
um eventuell einzuspringen, oder unverrich-
teter Dinge wieder heimzufahren, wenn kein
Bedarf nach ihrer Arbeitskraft besteht.

Keine Schonung fiir falsche
Gewerkschaftspolitik

Es muss skandalisiert werden, dass eine
der groflen bundesrepublikanischen Ge-
werkschaften es zuldsst, dass auf diese Weise
das Arbeits- und Tarifrecht unterlaufen wird
und ein Teil der Belegschaft besonders de-
miitigenden Bedingungen unterworfen ist.
Aus keiner tempordren Defensivposition
lasst sich dieses Maf an sozialer Gleichgiil-
tigkeit (und letztlich Komplizenschaft mit
dem Kapital) entschuldigen.

Dass es anders geht und mdglich ist, (und
davon ware zu lernen!) beweist tagtiglich
die International Transport Workers Federa-
tion, die einen internationalen Tarifvertrag
fiir Schiffsbesatzungen, die unter Billigflag-
gen fahren, durchgesetzt hat. Ihre Machtba-
sis hat sie bei den Hafenarbeitern in vielen
wichtigen Hafen, die sich weigern, Schiffe zu
l6schen, deren Redereien nicht die Tarifver-
trage einhalten, bzw. sich weigern, iiber-
haupt welche abzuschliefien. Die Strategie
der Reeder, ihre Schiffe in exotischen Lan-
dern ohne Schutzbestimmungen fiir die See-
leute zu registrieren, wird damit erfolgreich
unterlaufen. Es ist absehbar, dass bald die
Halfte aller international verkehrenden

Schiffe den Tarifbestimmungen unterworfen
sind.

Die Hafenarbeiter, deren Kampfbereit-
schaft der Dreh- und Angelpunkt der ge-
werkschaftlichen Durchsetzungsfahigkeit ist,
treten auch fiir ihre ureigensten Interessen
ein. Das System funktioniert nicht aufgrund
abstrakter Solidaritdtsapelle, sondern weil
zentraler Bestandteil der durchgesetzten Ta-
rifvertrage das Verbot ist, die Besatzungen
fiir Loscharbeiten einzusetzen. Die Schauer-
leute schiitzen damit ihre eigenen Arbeits-
platze, sichern sich vor dem Import von
Niedriglohnbeschiftigten. Mit Nachdruck
wiére zu Uberlegen, wie dieses Modell in die
Realitit der Industriebetriebe {iibersetzt
werden kann.

Und die Chancen stehen ja auch gar nicht
so schlecht, denn gerade bei konkreten Situa-
tionen, wo die Leiharbeiter sich immer ofter
aus hinausgedringten ehemaligen Beschéf-
tigten rekrutieren, liefde sich, ein entspre-
chender Wille voraus gesetzt, verdeutlichen,
dass die Vertretung der Interessen der be-
sonders Schwachen im Interesse aller Lohn-
abhingigen liegt, weil sie sich jederzeit in
diesen Zonen der Demiitigung und Entrech-
tung wiederfinden kénnen.

XI. Nun jedoch zum letzten und vielleicht
wichtigsten Punkt. Unsere politischen Aktivi-
taten sind an der unrealistischen Vorstellung
orientiert, dass wir immer noch eine ,Mas-
senpartei waren. Auch das Positionspapier
strahlt eine solche Selbsteinschatzung aus. In
den 70er und frithen 80er Jahren hatte eine
solche Positionierung sicherlich ihre Berech-
tigung, jetzt jedoch ist sie die Quelle von
Fehlentscheidungen und vermeidbaren Er-
fahrungen des Scheiterns.

Die DKP ist keine Massenpartei

Es ist sicherlich ein ehrenwerter Wunsch,
dass (wie es im Positionspapier heif3t) ,die
DKP dazu beitragen muss, den Abwehrkampf
zu organisieren”. Aber was kénnen wir in der
Regel tatsachlich leisten? Nichts von den
konkreten Aktionen und Kampfen der Ge-
nossinnen und Genossen soll gering ge-
schatzt, in seiner Bedeutung relativiert wer-
den. Doch ergibt sich in der Summe daraus
ein geschlossenes, iiberzeugendes und zu-
kunftsfahiges Konzept, dass dem Anspruch
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einer kommunistischen Partei geniigen
kann?

Wirklich etwas in den Klassenauseinan-
dersetzungen ,organisieren“ koénnen wir
doch nur in Ausnahmefillen. Verbaler Radi-
kalismus wirkt in dieser Situation nur, wie
das Pfeifen im Walde. Was wir jedoch zu lei-
sten in der Lage sind, ist Orientierungen zu
vermitteln, also im Sinne des ,Kommunisti-
schen Manifests” der ,entschiedenste, immer
weiter treibende Teil“ der Arbeiterbewegung
zu sein. Dann wird es - in giinstigen Situatio-
nen - auch moglich sein Prozesse voranzu-
treiben. Die radikalisierten Ziele und Forde-
rungen habe jedoch nur dann eine politische
Wirkung, wenn sie zur eigenen Sache der
Kolleginnen und Kollegen werden, also von
ihnen aufgegriffen werden. Nur dann kann
sich eine Perspektive vom Ende des Kapita-
lismus entwickeln, wenn durchsetzungsfahi-
ge Bevolkerungsteile ihre eigenen Interessen
erkennen und gesellschaftsverandernd aktiv
werden.

XII. Bei einer schonungslosen Analyse un-
serer Situation, kommen wir um die Er-
kenntnis nicht herum, dass ,wir als kommu-
nistische Partei ... fiir die Kolleglnnen - bis
auf wenige Ausnahmen - nicht wahrnehm-
bar [sind] Insofern haben es die Menschen
schwer, marxistische und antikapitalistische
Positionen zu gewinnen.” (Heinz Stehr)

Brauchen wir eine Kaderpartei?

Daraus sollten konzeptionelle Schliisse
gezogen werden. Wir miissen ernsthaft dar-
iiber diskutieren, ob eine modifizierte Form
der Kaderpartei in der jetzigen Situation
nicht das Richtige ware.

Es sollte uns zu denken geben, dass mit
einer solchen Konzeption die Trotzkisten,
jedoch auch die ,,Gruppe Arbeiterpolitik” ge-
genwartig wohl mehr aktive Mitglieder zu
mobilisieren in der Lage sind, als unsere, von
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht ge-
griindete Partei.

Ich will mehr Infos iiber die DKP

Name/Vorname

StralRe

PLZ / Ort

Telefon

E-Mail

Ausfiillen, ausschneiden & abschicken an: DKP-Parteivorstand ¢« HoffnungstraRe 18
45127 Essen « Homepage: www.dkp.de ¢ E-Mail: dkp.pv@t-online.de
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Abwehrkampfe fiihren, Sozialismus propagieren!

(Bjorn Blach)

Als Unterzeichner des Papiers mochte ich
zu den bisherigen Beitrdgen Stellung neh-
men. Ich freue mich liber die rege Beteili-
gung an diesem Diskussionsforum und hoffe,
dass dies auch das Auftreten der Partei nach
aufien befliigeln wird.

Klaus Koéhler und Walter Herbster haben
z.B. in ihrem Beitrag zentrale Punkte heraus
gearbeitet.

Damit besteht die Chance, die Diskussion
so zu fiihren, dass wir in wichtigen Punkten
zu Ubereinstimmungen gelangen.

1. Krisenaktionsprogramm oder
neues Programm

In vielen Beitrdgen im Forum wird kriti-
siert, was alles nicht im Papier steht. Es fehle
eine Einschiatzung des Bewusstseins der
Klasse, zur Frage der Uberginge und zur
Einschatzung der DKP und ihres Verhaltnis-
ses zu anderen Organisationen. Es ging mir
bei der Unterzeichnung des Papiers darum,
in die Diskussion um ein Krisenaktionspro-
gramm der Partei zu kommen.

Deshalb miissen zwangslaufig einige
Punkte fehlen. Einschiatzungen zu diesen
Punkten finden sich im aktuellen Programm.
Dass man da einiges diskutieren kann und
muss um es an der Wirklichkeit zu tiberprii-
fen steht aufler Frage, es ging aber darum
nicht. Das war aber nie die Hauptintention
des Papiers. Zu unterstellen die Unterzeich-
ner wiirden die Bewusstseinslage nicht ein-
schiatzen oder deren aktuellen Zustand ein-
fach iibergehen, wie Frank Dahler es macht,
ist wenig zielfiihrend. Ich stimme mit Frank
in seiner schlaglichtartigen Analyse des Be-
wusstseins iiberein.

Die Frage stellt sich doch aber, welche
Aufgabe ergeben sich fiir die DKP um Be-
wusstsein zu entwickeln, was sollen und
wollen wir in die Kopfe bringen. Ich bin
iiberzeugt, dass es in der momentanen Kri-

sensituation wichtig ist, Uiber den Sozialis-
mus zu reden und ihn zu diskutieren. Um
einen Gegenangriff zustarten, ist es notwen-
dig dies vermehrt zu tun, also auch in den
Offentlichkeitsmaterialien. Wenn Materialien
des PV den Begriff nicht mehr enthalten, wie
in der ersten Erklarung halte ich dies fiir
falsch. Im Gegenteil bin ich der Meinung, das
muss verstarkt passieren sein und es reicht
nicht wie im aktuellen Material ,DKP Info“
am Ende nur kurz dariiber zu schreiben.

Zum Stil des Papiers ist auch einiges ein-
gewandt worden. Ein Aktionsprogramm ist
m. E. ein Agitationsmaterial, dass sich an die
Offentlichkeit wendet. Von daher muss sich
sein Stil auch dementsprechend ausrichten.
Dabei bleibt es aber dabei, dass der Inhalt die
Form bestimmt. Ob der Stil nun allen gefallt
ist deshalb eine zweitrangige Frage. Not-
wendig ist aber einen Stil zu finden, der auch
Siegesgewissheit ausdriickt. Der Pathos der
jungen Sowjetliteratur, der auch mafdgeblich
die KPD in ihren erfolgreichsten Jahren ge-
pragt hat, mag nicht jedem gefallen. Er war
aber Ausdruck von einem enormen Selbst-
bewusstsein der Arbeiterbewegung, welches
wir verloren haben und es gilt, dieses zuriick
zu gewinnen, auch iiber eine neue Sprache.

2. Transnationales Kapital oder
transnational agierende Konzerne

Ein zentraler Kritikpunkt, der am Papier
vorgebracht wird, ist die Feststellung, dass
die Theorie des transnationalen Kapitals ge-
scheitert ist. Das heifdt natiirlich nicht, dass
die Existenz von Konzernen, die auf der gan-
zen Welt nach Profiten jagen, eben transna-
tional agierende Konzerne, geleugnet wird.
Im Gegenteil gibt es wohl kaum ein Monopol,
welches nicht mindestens in grofien Teilen
der Welt aktiv ist. Gescheitert ist aber die
Annahme, dass es ein transnationales Kapital
gabe. Als erstes bleibt festzuhalten, dass die-
se Theorie meines Wissens nirgendwo zu-
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sammenhdngend dargelegt ist. Die Fragmen-
te, die sich ja auch im Parteiprogramm fin-
den lassen, gehen davon aus:

1.  Die internationale Verflechtung hat ei-
ne neue Qualitdt angenommen.

2. Dies fiihrt zu einer Verschiebung im
Verhéltnis von Kooperation und Kon-
kurrenz der Tanks,

3. Daraus folgt die Verschiebung der poli-
tischen Entscheidungen auf iibernatio-
nale Strukturen.

4.  Strategisch muss die DKP deshalb mehr
auf internationale Kampfe setzen.

Diese Theorie halte ich fiir grundfalsch, da
sie meines Wissens bis jetzt noch nicht dar-
gelegt hat wie sich das Kapitalverhaltnis
entwickelt habe. Eher habe ich den Eindruck,
dass diese Erkenntnis unterbelichtet bleibt.
Es wird kaum darauf geachtet, dass es sich
beim Kapital um ein gesellschaftliches Ver-
héltnis handelt. Konkret hat Lenin unter-
sucht, wie sich der Grundwiderspruch des
Kapitalismus im Monopolkapitalismus ent-
wickelt hat.

Dies bleiben die Theoretiker des transna-
tionalen Kapitals bis jetzt schuldig. Wie un-
terscheidet sich beispielsweise transnationa-
les Kapital von normalen Monopolkapital?
Wie sieht es nun in der aktuellen Krise aus?
Wo wird die Politik fiir die Monopole ge-
macht?

Die Treffen der G8 oder auch G20 in den
letzten Monaten haben kaum Ergebnisse ge-
bracht. Die Bundesregierung schwadroniert
weiter von der Notwendigkeit die angloame-
rikanischen Heuschrecken und Banken ein-
grenzen zu miissen, wahrend aus den ande-
ren Liandern Deutschland aufgefordert wird,
seine exportorientierte Politik aufzugeben
und endlich den Binnenmarkt zu starken.

Das hat wenig Gemeinsames, sondern da
versucht jeder auf Kosten des anderen zu
gewinnen. Auch auf EU Ebene hat die Bun-
desregierung gemeinsames Krisenmanage-
ment verhindert. IWF, Weltbank und WTO
sind in den Medien im Vergleich zu den Jah-
ren vorher fast verschwunden. In der Krise
besinnen sich die Monopole offensichtlich
auf ihre Nationalstaaten, sie nutzen sie um
aus der Krise gestarkt hervor zu gehen, wie
es ihre Politiker in Deutschland formuliert
haben. Weiterhin aufschlussreich sind die

Untersuchungen von Beate Landefeld, die
nachweist, dass sich die Machtverhaltnisse,
d.h. die entscheidenden Mehrheiten in den
Eigentumsverhaltnissen bei den grofdten
deutschen Konzernen, in den Jahren nach
1945 nicht signifikant verandert hat. Alles
das fiihrt mich dazu die Theorie eines trans-
nationalen Kapitals als gescheitert anzuse-
hen.

Wir brauchen keine neuen Begriffserfin-
dungen, sondern miissen weiterhin die Ver-
héltnisse im Monopolkapitalismus untersu-
chen, bei dem die Tendenz der Konkurrenz
die Entscheidende gegeniiber der Tendenz
der Kooperation ist.

3. Wo also kampfen?

Im Beitrag von Bernd Biicking wird es auf
den Punkt gebracht: ,Wobei der aktuelle
"Hauptfeind”, die Transnationalen Konzerne,
schon ldngst eine multinationale Eigentii-
merschaft reprasentieren.“ Die Schlussfolge-
rung daraus lautet ,Globalisierung” des Klas-
senkampfes. Das hiefde, sich nicht von den
Konzernen spalten zu lassen. Auch hier wird
etwas altes als Neu verkauft. Da man Mono-
pole jetzt TNKs nennt, muss man auf einmal
den Klassenkampf international fithren. Wie
das geht steht aber auch nicht drin. Natiirlich
gibt die verkiirzte Formulierung im Antrag
Grund zur Kritik.

Aber den Klassenkampf im jeweiligen
Land zu fithren und sich eben international
und solidarisch zu verhalten, indem man sich
abspricht um gegen die Ausspielung des Ka-
pitals vorzugehen und nicht in Standortlogik
zu verfallen, wird in Bernds Beitrag umge-
deutet. Hier wird versucht, dem Antrag einen
Strick zu drehen und ist eher eine Unterstel-
lung. Wie ist es denn beim Paradebeispiel
PortPackage gelaufen? In jedem Land wurde
organisiert, mobilisiert und gestreikt. Man
hatte sich eben abgesprochen. Neu ist das
nicht. Im Gegenteil.

Dort wo national kein Bewusstsein vor-
handen ist zu kampfen und gekdampft wird,
kann auch nicht das Bewusstsein entstehen,
dass wir auch international als Klasse die
gleichen Interessen haben. Also: Wenn es
keine Aktionen in den einzelnen Lindern
gibt, gibt es auch nichts zu ,globalisieren.
Und nichts anderes meint die Formulierung
im Antrag. Die Anbetung des globalisierten
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Klassenkampfes hingegen birgt die Gefahr,
nationale Kampfe unterzubewerten und
eben Reformen auf den Sankt Nimmerleins-
tag zu verschieben, wenn eben ohne diese
Kampfe nichts mehr moglich sein soll.

4.Abwehr und Angriff

,Ohne real erscheinende Alternativen wird kein ge-
sellschaftlich wirksamer Widerstand entstehen und
ohne Widerstand bleiben alle progressiven Reform-
vorstellungen reine Illusion.” (Programm der DKP)

In vielen Beitragen wird vorgeworfen, das
Papier wiirde die Dialektik von Abwehr-
kdmpfen und Herankommen an den Sozia-
lismus nicht verstehen. Hans-Peter Brenner
stellt die Frage: ,Ist ,Offensive” also eigent-
lich nichts anderes als ,Abwehr” plus ver-
mehrtes Reden iiber Sozialismus?“

Ja und Nein: Die DKP muss in die Aktion
kommen und dabei die Sozialismus Propa-
ganda verstarken. Was dabei m. E. aber wich-
tig ist, weg zu kommen von dem bunten
Blumenstraufd der Eingriffsmoglichkeiten,
die natiirlich auf Angriffen des Gegners be-
ruhen. Es muss darum gehen, die Krifte an
strategischen Punkten zu sammeln und dort
die Angriffe zu fiihren. Dafiir gibt es im Pa-
pier Vorschlage von denen ich den Kampf um
die Arbeitszeitverkiirzung fiir zentral halte.

Hier miissen die Abwehrkampfe gefiihrt
werden und hier muss die Diskussion fiir den
Gegenangriff losgehen. Die auch in gewerk-
schaftlichen Bereichen diskutierte Forde-
rung hier wieder wirkliche Reformforderun-
gen zu kommen muss von uns Kommuni-
stinnen in den Vordergrund gestellt werden.
Jetzt in der Krise neue Kampffelder aufzuma-
chen und die Forderung nach Bankenent-
machtung oder Wirtschaftsdemokratie zu
stellen, orientiert die Klasse falsch.

Erstens wird der Propaganda, dass die
Krise nur eine Angelegenheit von gierigen
Bankern sei, indirekt beigepflichtet. Zweitens
wird die ja leider schwache Kampfkraft nicht
auf ein klassenmafdiges Auftreten orientiert,
wie etwa bei der Arbeitszeitverkiirzung,
sondern es birgt im schlimmsten Falle die
Gefahr, die Illusion von gutem (schaffendem)
und schlechtem (raffendem) Kapital zu schii-
ren. Zumindest einige Begrifflichkeiten der
Standortlogik haben sich auch in die offiziel-
le Sprache der DKP eingeschlichen:

,In dieser Situation hilft nur brancheniibergreifender
Protest als Antwort auf soziale Grausamkeiten. Und
es ist notwendig, Alternativen zu entwickeln, die
Standorte und Arbeitsplidtze sichern kénnen.” (Heinz
Stehr an die KollegInnen von Quelle)

Deshalb denke ich, brauchen wir keine
neuen Kampffelder, sondern miissen unsere
Aktivititen in den strategischen Bereichen
verstarken und dabei liber den Sozialismus
reden.

Das angebliche ,Rufen von Sozialismus“
kann es nicht sein, weil es darum geht in den
Klassenkampfen eine Position zu erarbeiten,
die uns ermoglicht Zuhorer zu finden. Damit
andern sich dann auch letztendlich die Kraf-
teverhaltnisse.

5. Sozialismus und
antimonopolistische Demokratie

In der momentanen Etappe des Klassen-
kampfes befinden wir uns in der Defensive.
Wir miissen Uber die punktuellen Gegenan-
griffe versuchen den Gegner zu stoppen und
in diesem Prozess wieder die Offensive zu
erlangen.

Die Punkte dafiir werden oben genannt.
Erst wenn uns dies gelingt werden wir tiber
die nachsten Schritte, eben auch z.B. Ver-
staatlichung von Banken diskutieren kénnen.
Diesen Gegenangriff zu organisieren und
gleichzeitig fiir die grundlegende Uberwin-
dung dieses Systems zu werben ist ureigen-
ste Aufgabe von uns Kommunistinnen. Und
wir miissen beide Aufgaben am besten be-
waltigen, da wir mit dem Marxismus die
Weltanschauung an der Hand haben, die uns
den Weg weist.

Natirlich tun wir dies in Biindnissen mit
anderen Organisationen und Parteien und
aber auch mit anderen Klassen und Schich-
ten. Die Kommunistlnnen sind aber dazu
verdammt, wollen sie Kommunistlnnen blei-
ben, eben die einzig konsequente, weil auf
die Systemiiberwindung hinarbeitende Kraft,
Zu sein.

Sowohl im Kampf um Reformen als auch
in der Revolution. Dass wir andere Krifte
dabei als inkonsequent beurteilen, heif3t ja
nicht, dass wir nichts mehr mit ihnen zu tun
haben wollen. Das Gegenteil muss der Fall
sein. Nun also die Frage der Uberginge. Sie
wird im Papier nicht behandelt. Ich finde
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dies richtig, da wir erstens in einer anderen
Etappe sind, zweitens es nicht Aufgabe eines
Aktionsprogramms sein kann. Trotzdem
mochte ich meine Meinung zum Thema
kundtun. Es ist unzweifelhaft, dass es einen
Ubergang zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus geben wird.

Die Frage, die fiir mich nicht entschieden
und im Moment auch nicht zu klaren ist, wie
eigenstandig sie sein wird. Historisch muss-
ten die Bolschewiki diese Frage nach guten 6
Monaten klaren, die DDR hatte etwas langer
Zeit und in Venezuela dauert diese Periode
nun schon ca. 10 Jahre.

Daraus fiir ein imperialistisches Haupt-
land in vollkommen anderen Krafteverhalt-
nissen jetzt abzuleiten, diese Etappe wird
sich entwickeln wie in den 70ern unter den
Bedingungen einer Systemkonfrontation mit
starker Arbeiterklasse, halte ich fiir fragwiir-
dig. Und einfach aus der Niederlage und den

ungleich schlechteren Krafteverhéltnissen
eine noch grofiere Notwendigkeit einer ei-
genstandigen Etappe zu postulieren, wie Wil-
li Gerns es tut, liberzeugt mich nicht. Es geht
also nicht darum diese strategische Orientie-
rung einfach iiber den Haufen zu werfen. Ich
halte es fiir notwendig sie zu iiberpriifen, es
steht aber nicht auf der Tagesordnung. Heute
gilt es, Kréfte an den strategischen Punkten
zu sammeln und aus der Verteidigung in den
Gegenangriff zu kommen.

Dafiir brauchen wir auch die Diskussion
um den politischen Streik als Kampfmittel.
Und wenn wir diese Kdmpfe nicht verbinden
mit einer verstarkten Propaganda fiir den
Sozialismus und seine historischen Leistun-
gen, um die fortgeschrittensten Teile der
Klasse fiir unseren Kampf zu gewinnen, dann
werden wir niemanden fiir die Starkung der
kommunistischen Partei in Deutschland ge-
winnen.

Nin zu Krieg

B - nein zur NATC
W
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Jetzt 10 Wochen testen!
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Sozial is’mus(s)
(Dieter Keller)

Nur ein Wortspiel, nur eine Forderung
unserer Partei oder mehr? Es ist mehr. Darin
zeigt sich die Spannweite und die Verkniip-
fung des Kampfes um tagespolitische, um
soziale Interessen mit unseren Zukunftsvor-
stellung dem Sozialismus. Um als kommuni-
stische Partei liberhaupt erfolgreich sein zu
kénnen und sich nicht von der Arbeiterklas-
se zu isolieren, ist diese Verkniipfung not-
wendig. Es war Lenins Aufforderung an die
Bolschewiki, sich jeder auch noch so kleinen
Alltagsnot der Menschen anzunehmen. Den
deutschen Kommunisten schrieb er ins
,Stammbuch®, dass die Arbeiter den Kom-
munisten nicht folgen werden im Kampf um
den Sozialismus, wenn diese es nicht ver-
stiinden, den tédglichen Kampf der Arbeiter
im Betrieb zu organisieren. Bertolt Brecht
hat das im ,Lob des Revolutionidrs“ den
Kampf ums Teewasser genannt.

,Er organisiert seinen Kampfum den Lohngroschen,
um das Teewasser. Und um die Macht im Staat. Er
fragt das Eigentum: Woher kommst du? Er fragt die
Ansichten: Wem niitzt ihr?“

Dies als Vorbemerkung zum vorliegenden
Papier.

Wertvolle Gedanken

Ich halte es fiir gut, dass sich Genossinnen
und Genossen Gedanken machen um die wei-
tere Entwicklung der Partei und diese zu Pa-
pier bringen. Vieles davon halte ich fiir rich-
tig. Dazu will ich nicht argumentieren. Der
Titel ist gut gewahlt. Wer von uns Kommuni-
stinnen und Kommunisten will nicht die sich
mehrheitlich in der Resignation befindende
Klasse aus ihrer Resignation herausfiihren.
Wer von uns will nicht ,Den Gegenangriff
organisieren - die Klasse gegen den Kapita-
lismus und fiir den Sozialismus mobilisie-
ren!“ Und wer von uns Kommunistinnen und
Kommunisten mdchte nicht heraus aus der
seit Jahren anhaltenden Stagnation unserer
Partei. Doch gibt dazu das Papier die richtige
Antwort? Ich habe da erhebliche Zweifel. Ei-

nige Kernaussagen halte ich fiir einengend,
falsch und unserer gemeinsamen Sache nicht
dienlich. An vier Griinden mochte ich das
festmachen. Sie stehen nicht isoliert sondern
in einem gewissen Zusammenhang.

Fehlende Verkniipfungen

Erstens: Es fehlt die Verkniipfung von ta-
gespolitischen Forderungen mit der Propa-
gierung unseres Zieles dem Sozialismus. Das
wird zwar eingangs kurz erwdhnt, dann be-
ginnen aber sofort die Verengungen und die
Trennung vom langfristigen Kampf fiir eine
Wende zu sozialem und demokratischem
Fortschritt iliber eine antimonopolistische
Demokratie zur Offnung des Weges zum So-
zialismus. Da dieser Weg oder Zusammen-
hang von Ubergangsformen ausgeblendet
und durch teilweisen Wortradikalismus er-
setzt wird entsteht der sicherlich ungewollte
Eindruck, wir stiinden kurz vor einer revolu-
tiondren Situation. Schon war’s. Dem ist aber
nicht so. Unterstrichen wird dieser Eindruck
durch die Formulierung:

,Der Abwehrkampfim Rahmen der Krise setzt das
Vorgehen der gesamten Klasse und die Notwendig-
keit neuer Kampfformen voraus.”

Die gesamte Klasse, in einheitlicher Akti-
on, fiir ihre eigenen Interessen und neuen
Kampfformen. Schon war’s. Es gab zwar in
diesem Jahr einige hoffnungsvolle Aktionen.
Die UZ berichtete ausfiihrlich dariiber. Viele
von uns und unsere Partei waren dabei. Aber
die gesamte Klasse in einheitlicher Aktion fiir
ihre gemeinsamen Interessen? Davon sind
wir aber meilenweit entfernt.

Was die Menschen derzeit auf die Strafde
treibt ist nicht der Kampf um eine sozialisti-
sche Gesellschaft sondern das Gegenteil: Es
ist der verzweifelte Versuch, den Status quo
zu erhalten. Sie befindet sich im giinstigsten
Falle in Abwehrkdampfen. Dies in der Regel
nicht in der gemeinsamen Aktion oder ver-
netzt, sondern eher nach Standortinteressen.
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Zugespitzt nach dem Motto: Jeder stirbt fiir
sich alleine. Es ist Aufgabe unserer Partei
daran ankniipfend, die Arbeiterklasse und
insbesondere die Gewerkschaften fiir den
gemeinsamen Kampf sowie die hart gebeu-
telte Mehrheit der Bevolkerung fiir weiter-
gehende Forderungen zu iiberzeugen und
daftr selbst aktiv zu werden. Dies im Betrieb
und auf der Strafde. Die Utopie besser gesagt
die Wissenschaft vom Sozialismus haben wir
Kommunisten. Aber hat sie ,die Arbeiter-
Klasse“? Nein! Die Utopie/Wissenschaft al-
leine geniigt auch nicht. Notwenig ist neben
anderen wichtigen Faktoren eine starke und
schlagkriftige kommunistische Partei die
dies erkdmpfen will. Haben wir diese? Den
Willen dazu haben wir. Auch jene die diesem
Papier kritisch gegeniiber stehen. Aber ha-
ben wir gegenwartig die Kraft und die Stiarke
dazu? Nein! Selbstiiberschitzung hilft uns da
nicht weiter.

Um Kraft und Stéirke zu erreichen braucht
es in jeder Situation eine kluge, eine taktisch
strategische, eine sozialistisch, revolutionére
Politik. Es ist ein Kampf mit Zwischenschrit-
ten mit Ubergangsformen. Dass bei einer sol-
chen Herausforderung und Kompliziertheit
dem Parteivorstand und der gesamten Partei
Fehler unterlaufen, es Mangel in unserer Po-
litik und deren Umsetzung gibt, ist fiir mich
unbestritten. Doch mit unserem beschlosse-
nen Parteiprogramm koénnen wir wirkungs-
voller und besser ,den Gegenangriff organi-
sieren” und die Klasse gegen den Kapitalis-
mus und fiir den Sozialismus mobilisieren als
mit dem vorliegenden Papier. Dabei ist
iiberhaupt nichts einzuwenden gegen tref-
fende Losungen die bestimmte Fragen zu-
spitzen oder in Kdmpfen entstehen. Da diir-
fen wir alle gemeinsam, nicht nur der PV,
durchaus einfallsreicher werden. Da gibt es
im Papier durchaus positive Ansatze.

Klassenkampf! Aber wie?

Zweitens: Richtig ist die Losung und Er-
kenntnis: ,Was macht den Bossen Dampf?
Klassenkampf!“ Diese Losung habe ich selbst
schon oft bei Arbeitskdmpfen gerufen und
auch schon getragen. Auch durch die sie-
benmalige Betonung des Klassenkampfes auf
einer halben Seite wird er nicht richtiger
oder wichtiger. Entscheidend ist nicht, wie
oft dass wir das schreiben, sondern ent-
scheidend ist wie es gelingt den liberwie-

genden Teil, von der Notwendigkeit des
Klassenkampfes zu iiberzeugen und fiir die-
sen Kampf zu gewinnen. Diese Antwort blei-
ben die Autoren schuldig. Ich mache ihnen
daraus auch keinen Vorwurf. Es ist und
bleibt ein komplizierter Vorgang. Fiir mich
konnte ein wichtiger Punkt, um aus der Ver-
teidigung zum Gegenangriff zu gelangen eine
neue Kampagne fiir Arbeitszeitverkiirzung
bei vollem Lohn und Personalausgleich sein.
Dies erfordert aber nicht nur die Forderung
aufstellen, sondern sie in den Gewerkschaf-
ten zu problematisieren damit sie dort auf
die Tagesordnung kommt. Aufder Frage ste-
hen fiir mich auch die Forderungen und der
Kampf um die Umsetzung des politischen
Streiks.

Doch mit der Formulierung es sei not-
wendig ,dass auch wir erklaren: Es herrscht
Klassenkampf ... wird der vollig falsche Ein-
druck erweckt, wir wiirden das nicht tun. Ich
frage mich, was sollen solche Unterstellun-
gen? Bereits auf Seite 1 steht in unserem Par-
teiprogramm.

»Der Klassengegensatz ist schdrfer, der Klassen-
kampf hérter geworden.”

Auf Seite 2 dann die Feststellung:

»Das kapitalistische Profitprinzip ist zu einer Gefahr
fiir den Fortbestand der menschlichen Zivilisation
geworden.”

Es folgt von Karl Marx aus dem Kapital,
dass die kapitalistische Produktion

,die Springquellen allen Reichtums untergrdbt: die
Erde und den Arbeiter.”

Dann wird weiter festgestellt:

»,Gegen diese vom Imperialismus ausgehenden Be-
drohungen formiert sich Widerstand.”

Es werden die Aufgabe der Kommunistin-
nen und Kommunisten in diesen Wider-
standsbewegungen umrissen, die dafiir wir-
ken, ,dass der Widerstand und die Abwehr-
kdampfe in eine gemeinsame Offensive fir die
Interessen und Bedtirfnisse all jener miinden
konnen, die vom Monopolkapital ausgebeu-
tet und unterdriickt werden. Eine andere Ge-
sellschaft ist notwendig und méglich.

Nur der revolutiondre Bruch mit den ka-
pitalistischen Macht- und Eigentumsverhalt-
nissen beseitigt letztendlich die Ursachen
von Ausbeutung und Entfremdung, Krieg,
Verelendung und Zerstérung unserer natir-
lichen Umwelt.”
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Das ist sicherlich kein Wortradikalismus,
aber eine revolutiondre Strategie und Taktik
die auch durch die grofite kapitalistische Kri-
se der Nachkriegszeit ihre Richtigkeit nicht
verloren hat. Dass die Arbeiterklasse dabei
eine strategische Bedeutung hat ist in der
DKP unbestritten. Warum wird denn der
Eindruck erweckt das sei nicht so. Es gibt
dazu im Programm einen ganzen Abschnitt:
Arbeiterklasse - entscheidende gesellschaft-
liche Kraft. Am Schluss dieses Abschnitts
heift es dann: ,Das Zusammengehen der
Klasse mit ganzer Kraft zu unterstiitzen, das
Einigende in den Vordergrund zu riicken,
gemeinsame Aktionen zu férdern und zur
Entwicklung des Klassenbewusstseins beizu-
tragen - das ist Aufgabe und Grundsatz der
DKP.“

An den Gewerkschaften fiihrt kein
Weg vorbei

Unbestritten und auch im Programm
nachzulesen ist die Feststellung im Papier,
um den notwendigen Klassenkampf aufzu-
nehmen braucht die Arbeiterklasse eine
kampferische Gewerkschaft. Sozialpartner-
schaftliche Illusionen und Lohnverzicht zur
vermeintlichen ,Standortsicherung” schwa-
chen die Gewerkschaften und die gesamte
Arbeiterbewegung. ,Ja wir kdmpfen gegen
das Kapital und fiir Gegenmachtpositionen
der Gewerkschaften“. Als Kommunist, von
Jugend an bis zum heutigen Tage noch akti-
ver Gewerkschafter (bin Vorsitzender des
DGB Ortsverbandes Fellbach) habe ich das
immer getan und kenne das auch nicht an-
ders von meiner Partei. Dabei gab es insbe-
sondere bei der KPD auch sektiererische Po-
sitionen und Verengungen, die schadlich wa-
ren fiir die Arbeiterbewegung und fiir unsere
Partei. Diese wurden bewusst genutzt um
uns in den Gewerkschaften nicht nur zu iso-
lieren sondern uns auch von wichtigen Funk-
tionen zu entfernen. Immer war dies ver-
bunden mit grofden Riickschldgen unseres
Einflusses in Betrieb und Gewerkschaften.

Aus dieser Sorge heraus frage ich mich al-
len Ernstes. Wie soll es uns gelingen ,die Ar-
beiterklasse” zu gewinnen wenn wir ihr zum
Vorwurf machen dass sie ,sich nicht mehr
von den Gewerkschaftsfiihrungen am Nasen-
ring herumfiithren lassen.” Da geniigt nicht
die Formulierung, dass sie an der Nase her-

umgefiihrt werden. Nein, damit es besonders
martialisch klingt muss das noch am , Nasen-
ring“ geschehen. So weit mir bekannt wer-
den am ,Nasenring“ Zuchtbullen herumge-
fiihrt um sie zu bandigen. Hort also auf mit
solchen Formulierungen. Sie sind nicht hilf-
reich. Sie schaden.

Das wird der Arbeiterklasse nicht gerecht.
Sie ist keine dumpfe Masse, sondern in sich
sehr differenziert. Vieles in ihr ist in Bewe-
gung, in Veranderung. Da gibt es ldhmendes
und kreativ kdmpferisches. Diese Differen-
ziertheit gilt es zu beachten. Falsche Zuspit-
zungen oder Beschimpfungen bringen uns
nicht weiter. Was uns weiter bringt ist die
konsequente inhaltliche Auseinandersetzung
mit hemmenden und falschen Positionen in
Betrieben und Gewerkschaften. Das erfor-
dert eine geduldige revolutionire Uberzeu-
gungsarbeit und keinen Scheinradikalismus.
Mir geht es um die Uberwindung von Wider-
spriichen und Inkonsequenzen in der ge-
werkschaftlichen Politik, um die Herstellung
ihrer Glaubwirdigkeit, Kampfkraft, Autono-
mie und konsequente Gegenmacht.

Vollige Fehleinschatzung der
eigenen Moglichkeiten

Drittens: Geradezu selbstherrlich halte ich
die Feststellung:

»Das erfordert von den Kommunistinnen und Kom-
munisten, Illusionen in den Kapitalismus nicht zuzu-
lassen.”

Da liegen nun Anspruch und Wirklichkeit
gleich millionenfach auseinander. Da sollen 5
000 Kommunistinnen und Kommunisten mit
ihren begrenzten Moglichkeiten, die dartiber
hinaus kaum noch in Betrieben organisiert
sind, keine Illusionen zulassen bei 42 Millio-
nen Beschaftigten. Das soll mir mal ei-
ne/einer sagen wie das moglich ist. Selbst-
verstdndlich haben Kommunistinnen und
Kommunisten die Aufgabe Illusionen in den
Kopfen der arbeitenden Menschen zu zer-
streuen, Uber die Verbrechen des Kapitalis-
mus aufzuklaren und diese zu bekdmpfen.
Aber hier und heute Illusionen nicht zuzulas-
sen, bei unserer Erkenntnis dass das gesell-
schaftliche Sein das Bewusstsein bestimmt?
Auch hier halte ich es mit unserem Partei-
programm. Dort ist zu lesen: Kommunistin-
nen und Kommunisten leisten theoretische
und praktische Beitrdge dazu, die Klassen-
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orientierung der Gewerkschaftspolitik zu
starken, dafiir antikapitalistische Positionen
zu entwickeln und das Ziel einer sozialisti-
schen Gesellschaft in ihnen als notwendig
und moglich zu propagieren. Das aber ist
doch etwas ganz anderes als wir diirfen ,Il1lu-
sionen in den Kapitalismus nicht zulassen.”
Gleichzeitig zeigt dies den Prozesscharakter
unserer Arbeit und Aufgaben in der Arbei-
terklasse und den Gewerkschaften.

Einseitige Ausrichtung

Viertens: Aus einer notwendigen Orien-
tierung unserer Partei auf die Arbeiterklasse,
die in Ubereinstimmung steht mit unserem
Parteiprogramm sehe ich neben dem bereits
geschriebenen zwei weitere entscheidende
Schwachen.

Das sind eine vollige Negierung der
Biindnispolitik unserer Partei und bei eini-
gen Fragen das Warten bis wir den Sozialis-
mus errungen haben. Dann werden wir alles
l6sen. Das allerdings wiirde dann auch unser
Parteiprogramm aufler Kraft setzen. Wir
koénnen im Kampf gegen den Kapitalismus
und gegen das Finanzkapital nicht auf aktuel-
le Forderungen verzichten. Auch wenn sie
einen ,Doppelcharakter haben. Beim Lesen
des Abschnitts Vergesellschaftung der Ban-
ken habe ich mich gefragt ob ich den Aufkle-
ber der DKP von Baden Wiirttemberg:

Unser Ziel bleibt sozialistisch, weil der Kapitalismus
Mist ist!

Enteignet Banken und Finanzkonzerne
Verstaatlichung unter demokratischer Kontrolle
nach Artikel 14 und 15 des Grundgesetz!

weiter kleben darf oder ob ich damit war-
ten muss, bis die Vergesellschaftung des
Bankensektors im Sozialismus verwirklicht
ist. Ich habe mich entschieden weiter zu kle-
ben. Das nur nebenbei. Viel entscheidender
ist: Auch dieser Abschnitt zeigt die Missach-
tung der Dialektik des tagespolitischen
Kampfes mit unserem sozialistischen End-
ziel.

Schlussbemerkung

Ich habe erhebliche Zweifel, dass uns der
vorliegende Entwurf fiir ein Krisen-
aktionsprogramm der DKP in die Offensive
bringt. Ich befiirchte dass wir uns aus den
erwahnten Griinden eher in der Arbeiter-
klasse und Gewerkschaften isolieren. Das
will sicherlich niemand in unserer Partei. Ich
unterstelle den Unterzeichnern, die sicher-
lich aus den unterschiedlichsten Griinden,
Motiven, Ungeduld, Unzufriedenheit und
teilweise auch Verargerung das Papier un-
terzeichneten, dass es ihnen wie mir um
mehr Einfluss in der Arbeiterklasse und um
den Erhalt und die Weiterentwicklung unse-
rer Partei geht.

Ein Krisenaktionsprogramm der DKP
kann dazu hilfreich sein. Viele Forderungen
und Formulierungen im Papier sind das si-
cherlich. Wenn aber ein neues Papier, dann
auf der Grundlage des Parteiprogrammes.
Nicht als eventueller Versuch einer politi-
schen Korrektur oder Neuauflage einer Pro-
grammdiskussion.
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Das Positionspapier tut gar nicht weh.
Allerdings hilft es auch nicht weiter

(Leander Sukov)

Das Positionspapier ,Den Gegenangriff
organisieren“ kann jeder Kommunist getrost
unterschreiben. Es tut gar nicht weh. Aller-
dings hilft es auch nicht weiter. Denn das Pa-
pier ist deshalb jederzeit unterschreibbar,
weil es sich auf eine eigentiimliche Art im
Nichts bewegt. Es ist eine Aneinanderrei-
hung von Maximal- und Minimalforderungen
im gegenwartigen Gesellschaftszustand.

All das, was dort steht, ist Allgemeingut;
jedenfalls weitgehend. Man mag sich iiber
die Frage der Transnationalitdt streiten. Man
kann es aber auch lassen. Letztlich dndert
das Ergebnis eines Streits ja nichts am Pa-
pier, wenn das bleibt, wie es ist. Mir liegt das
wesentlichste Loriot-Zitat auf der Zunge,
wenn es um dieses Papier geht: ,Ach“. Mehr
ist eigentlich nicht zu sagen. Es handelt sich
um ein umfangliches Flugblatt. Allerdings ist
es fiir die Aufendarstellung wegen der ver-
wendeten Sprache nicht zu gebrauchen.

Das hatte so nicht sein miissen. Denn vor
der Organisation eines Angriffs, insbesonde-
re eines Gegenangriffs sollte man sich um die
eigenen Truppen kiimmern. Wenn man we-
der weifd, mit wie viel Kraft man zuriick-
schlagen kann und auch nicht, wo man damit
am Besten beginnt, versandet der Angriff.
Wenn man Pech hat, verblutet er. Nichts da-
von findet sich in dem Papier.

Ganz ohne Frage befindet sich die Arbei-
terklasse in einer angegriffenen Situation.
Ubrigens in jedem Sinne des Wortes ,ange-
griffen”. Sie leidet nicht unter einer leichten
fiebrigen Erkaltung, sondern unter schwerer
Blutarmut. So wie es ihr geht, geht es auch
uns. Wir sind ein Teil dieser Klasse und wir
geben kein gutes Bild ab. Die Haut ist fleckig,
die Stirn schweifsbedeckt und die Haare fal-
len aus. Ich habe sogar schon eine Glatze. Da
wir im Familienkrankenzimmer bettlagerig
in keiner Heine'schen, sondern einer Marx'-
schen Matrazengruft liegen, sollten wir iiber-

legen, wie wir wieder zu Kraften kommen.
Tun wir das? Vielleicht. Aber vielleicht auch
nicht so, wie es notig ware. Statt ein dialekti-
sches Aktionsprogramm zu diskutieren, wel-
ches uns nach Einschidtzung unserer noch
verbliebenen Stirken helfen wiirde, das Sie-
chenlager zu verlassen UND fiir ein paar or-
dentliche, warme Kampfgerichte zu sorgen,
rufen wir stindig aus den Kissen, jetzt solle
aber mal schon gegen die Krankheit ange-
kdmpft werden. Da kommt einem doch in
den Sinn, dass die Forderung nach kollekti-
ven Gebeten auch nicht mehr weit sein kann.

Wahrend also die Bazillen der kapitalisti-
schen Krise angegriffen (das ware der ande-
re Sinn von ,angegriffen), tun wir so, als ob
lautes Rufen und evtl. vermehrte Verbaldiar-
rho, eine Verdnderung bringen wiirde. Das
wird, Genossen und Genossinnen, nichts
werden.

Wir brauchen also, was diese Sache an-
geht, ein paar grundlegende Informationen.
Wir haben sie nicht. Wir miissen sie uns folg-
lich beschaffen: Wo sind welche GenossIn-
nen aktiv? Wie ist der reale Altersdurch-
schnitt. Uber wie viele Sympathisanten ver-
fiigen wir wo? Wie kénnen wir in den Berei-
chen punkten, die nicht Betriebs- und Ge-
werkschaftsarbeit sind? Wie schaffen wir es
z.B. den Jugendbereich zu starken? Wie ge-
winnen wir an den Universititen wieder
mehr Einfluss? Was haben wir bei Kunst und
Kultur zu melden? Warum ich die Punkte
erwahne, die nicht ,Betriebs- und Gewerk-
schaftsarbeit” betreffen? Weil wir offenbar
einen Uberblick iiber die gewerkschaftlich
und betrieblich Aktiven haben, der uns an-
derswo fehlt.

Aber Anderswo ist kein unwichtiger Ort.
Wenn wir zu einer wahrnehmbaren Kraft
werden wollen, also zu etwas, was die DKP
war, miissen wir auch wissen, welche Hebel
wir haben.
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Die Arbeit des Parteivorstandes ist dabei
von grofler Wichtigkeit. Arbeitet er schlecht,
schlingert er inhaltlich, weif} er organisato-
risch iiber die Potentiale der Partei nicht Be-
scheid, so schadet er. Hat er in der Vergan-
genheit geschadet? Ich glaube schon. Das
liegt auch, ich wiederhole mich da, am Auf-
bau der Partei. Ich glaube iibrigens nicht,
dass man die Sache personalisieren kann. Ich
glaube auch nicht, dass durch das Auswech-
seln des Vorstandes etwas erreicht werden
kann. Aber man sollte diskutieren, ob wir
einen Vorstand mit Vorsitzendem und Sekre-
tariat wirklich brauchen. Wo ist die histori-
sche Notwendigkeit dafiir. Ware es ange-
sichts der jetzigen Situation nicht sinnvoller
eine Art von Sprecherrat zu wéhlen und den
erweiterten Parteivorstand als Delegierten-
konferenz? Was hindert uns daran, Abschied
zu nehmen von Strukturen, die offensichtlich
nicht voranbringen, die also eine Form bil-
den, die nicht mehr um den Inhalt passt? Ich

bin iibrigens daftir, Heinz Stehr in einem sol-
chen Sprecherrat zu haben. Nicht nur fir
seine Verdienste um den Zusammenhalt der
Partei, sondern auch deshalb, weil seine Po-
sitionen bislang die der Mehrheit sind und er
in der Lage ware, auch weiterhin eine Klam-
merfunktion zu erfiillen.

Wenn man also das ,Gegenangriffspapier”
entwickeln kann, wenn die Lage der Organi-
sation und die kybernetisch notwendigen
Prozesse zu ihrer Verbesserung einflief3en
und sich zudem die Positionen aus dem All-
gemeinen ins Konkrete bewegen, hielte ich
es fiir einen sinnvollen Kampfplan. So aber,
in der vorliegenden Form ist es nichts, als ein
Sammelsurium von Allgemeinplatzen, die
zwar, weil man ja etwas will, ein gutes Gefiihl
vermitteln, aber keinen Deut voranbringen.
Auch der schonste Besinnungsaufsatz niitzt
nichts, wenn als Gesamtbeurteilung nichts
bleibt als ,Sie haben sich im Rahmen ihrer
Moglichkeiten stets bemiiht".
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Ich fiirchte, das Papier tut doch weh

(Jane Zahn)

Wenn Leander meint, das Positionspapier
tut gar nicht weh, konnte ich ihm fast zu-
stimmen:

Eigentlich ist das meiste in diesem Papier
bereits mal gesagt und geschrieben worden,
neues bringt es nicht.

Aber ich frage mich, wie die Unterzeich-
ner anfangen wollen, den Gegenangriff
zu fithren, wenn sie erst einmal potentielle
Biindnispartner angreifen?

Dieter Keller hat richtig darauf hingewiesen,
dass das Bild der von ,der Gewerkschafts-
fiihrung am Nasenring gezerrten" Arbeitern
nicht gerade biindnisfahig ist.

Ich fiirchte, das Papier tut doch weh. Statt
verbalradikaler Attacken brauchten wir den
Mut, sich in der Offentlichkeit und in Biind-
nissen mit unseren Positionen zu stellen.

Und zwar mit unserem Parteiprogramm.
Und nicht mit Selbstiiberschatzung.

Ich will mehr Infos liber die DKP

Name/Vorname

StralRe

PLZ / Ort

Telefon

E-Mail

Ausfiillen, ausschneiden & abschicken an: DKP-Parteivorstand ¢« HoffnungstraRe 18
45127 Essen « Homepage: www.dkp.de ¢ E-Mail: dkp.pv@t-online.de
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