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Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Im vergangenen Jahr habe ich relativ hdufig bei Veranstaltungen der IG Metall (OV-
Klausuren bis zu Bezirkskonferenzen) {iber die globale Finanz- und Wirtschaftskrise
gesprochen, die seit 2008 zum beherrschenden Thema aufgestiegen ist — vor allem
fir die IG Metall, die in ihren Organisationsbereichen (metallverarbeitende und
Elektro-Industrie, Automobilindustrie und Zulieferer) mit den Folgen der Krisen
(Einbrliche beim Auftragseingang und bei den Umsétzen, Insolvenzen, Kurzarbeit,
Abbau von Einkommen und Beschéftigung usw.) in besonderer Weise betroffen ist.

Bis heute hat die Zah! der Publikationen Uber die Krise rasant zugenommen.
- Allerdings ist inzwischen auch eine gewisse Erniichterung eingetreten. Der
" herrschende Block, der politisch (im Ergebnis der Bundestagswahlen) nach rechts
gerlickt ist, verkiindet, dass es mit der Wirtschaft (und den Exporten) wieder aufwarts
geht - und: die Regierung sorgt dafiir, dass die Lage am Arbeitsmarkt unter Konftrolle
bleibt . Immer wieder mischen sich freilich auch realistische Stimmen in diesen Chor,
die angesichts der hektischen Akiivitdten auf den internationalen Finanzmaérkten
(,business as usual®), angesichts der leeren offentlichen Kassen, der (wenn auch
langsamer als erwartet, aber dennoch kontinuierlich) ansteigenden Arbeitslosigkeit —
insgesamt also: angesichts der ungeldsten Krisenpotentiale des weltweiten
Kapitalismus — eher pessimistisch in die Zukunft blicken (Staats-Geselischaftskrise).

Ernlichterung gibt es aber auch auf Seiten der Linken: Katastrophenszenarios, die
eine zeitlang Konjunktur hatten, mussten der Einsicht weichen, dass erstens das
Krisenmanagement durch den Staat (und zwar sowohl die direkte Stltzung der
Banken und des Kapitals als auch die sozial- bzw. arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen, wie z. B. die Kurzarbeit) noch (ich betone: noch) ganz gut funktioniert,
und, dass sich zweitens die Kritik und der prakiisch-politische Widerstand gegeniiber
denjenigen, die fiir diese Krise verantwortlich sind und die nunmehr die Krise mit
Instrumenten bearbeiten, die eben diese Krise (und ihre Vorldufer) herbeigefiihrt
haben — dass sich also der Widerstand (,Wir bezahlen nicht fiir Eure Krise®, Marz
2009) und der Kampf um palitische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Alternativen
jenseits des Finanzmarkikapitalismus — nicht nur bei uns in der Bundesrepublik,
sondern auch in anderen Landern — in Grenzen halt.

Mit anderen Worten: Angst (vor sozialem Anstieg) und Hoffnung (auf baldige
Uberwindung der Krise) sind wesentlich stérker als die Bereitschaft zu kollektiver —
betrieblicher, gewerkschaftlicher und politischer - Gegenwehr. Diese Grundstimmung
wirkt sich natlrlich auch in den gewerkschaftlichen Organisationen aus — der
Soziologe Richard Sennett hat (Ubrigens schon vor der Krise) den Begriff der
_Passivitatskrise® gepragt. Er will damit fragen, was den Lohnabhéngigen und den
Prekaren eigentlich noch zugemutet werden kann, bevor sie sich zur Wehr setzen (er



denkt (brigens vorwiegend an den angelsédchsischen Bereich, also an die USA und
Grolbritannien; und er denkt nicht nur an den letzen beiden Jahre, sondern an die
letzen beiden Jahrzehnte!). In der Anfangsphase der Weltfinanz- und -
Wirtschaftskrise haben flinrende Kdpfe des herrschenden Blocks — von Roland Koch
bis Josef Ackermann — immer wieder betont: die gréfite Gefahr, die diese Krise mit
sich bringt, besteht darin, dass es zu sozialen Unruhen kommen koénnte und dass
starke (militante) Gewerkschaften und die politische Linke, die — so glaubte man -
im ,letzten Viertel des 20. Jahrhunderts geschlagen wurde, plétzlich wieder — wie
,Phonix aus der Asche" neu auferstehen wirden. Bislang hatten diese Krafte gute
Griinde zufrieden zu sein. Auch sie kennen die demoskopischen Umfragen der
jingsten Zeit, in denen die Zahl derer steigt, deren Vertrauen in das kapitalistische
Wirtschaftssystem und in die herrschende Politik rapide abgesunken ist, die die
zunehmende soziale Ungleichheit und die damit einhergehende soziale und
politische Ungerechtigkeit wahrnehmen und beklagen — und die vor allem Angst vor
der Zukunft, dh. vor moglichem sozialen Abstieg (in der Folge des
Arbeitsplatzverlustes) haben oder die schon langer erfahren, wie die prekaren
Beschaftigungs- und Lebensverhélinisse immer mehr in die Mitte der Gesellschaft
vordringen. Dennoch — ihre Befiirchtungen hinsichtlich ,der sozialen Unruhe* haben
sich bislang nicht bestétigt — auch das gilt z. B. fir die USA und andere Lander, die
(wie z. B. GB oder Spanien) stérker von der Krise betroffen sind afs Deutschland
(Ausnahme: Landtags- und Bundestagwahlen 2009: Ergebnisse der Partei die Linke;
andererseits, im europdischen Malstab: Wahlergebnisse 2008/2009: ein
Rechtstrend und kein Linkstrend).

Die Herrschenden propagieren: ,Wir sitzen alle in einem Boot" — gemeinsam (durch
den Appell an den ,Gemeinsinn® der Deutschen) missen wir die Krise I6sen und ihre '
Folgen tragen (von der Politik bis hin zu den ,Uberlebensgemeinschaften® in den
Betrieben). Solange dieses Projekt erfolgreich unten ankommt, braucht niemand an
den Satz des amerikanischen GroRinvestors und Unternehmers Warren Buffet -
erinnert zu werden, der 2003 im Interview mit CNN sagte: ,Wenn Klassenkampf in
Amerika gefGhrt wird, gewinnt meine Klasse®. Dagegen — so missen wir zunachst
einmal feststellen (ich zitiere Klaus Dorre) - ,existiert gegenwartig kein politisches
Klassenprojekt von unten’, das die verbreiteten Unsicherheitserfahrungen biindeln
kénnte. Es mangelt an einem jntellektuellen Bezugssystem', mittels dessen sich
verletztes Gerechtigkeitsempfinden politisch  synchronisieren lieBe. An der
Oberflache bleibt daher alles ruhig. Die Beschaftigten scheinen zufrieden. In
Wirklichkeit sind sie ausgebrannt und erschdpft’. Soweit Dormre (2009), dariiber wird
im Rahmen dieses Forums natiirlich noch intensiv zu diskutieren sein.

1.

Nun habt lhr mir das Thema gestelit: ,Es ist ein Geschichte von Klassenk&mpfen..." —
und das fihrt natiirlich historisch um mehr als 160 Jahre zuriick: zum ,Manifest der
Kommunistischen Partei®, das Karl Marx und Friedrich Engels Ende 1847 / Anfang
1848 — also am Vorabend der europdischen Revolutionen des Jahres 1848 —
verfasst haben. Die ersten Séatze lauien: ,Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenk@&mpfen. Freier und Sklave, Patrizier und
Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbirger und Gesell, kurz, Unterdricker und
Unterdriickie standen in stetem Gegensatz zueinander, fUhrien einen
ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einem Kampf der jedes



Mal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit
dem gemeinsamen Untergang der k&mpfenden Klassen® (MEW 4: 462).

Als das ,Manifest’ vor ca. 10 Jahren 150 Jahre alt war, wurde - so berichtete Eric
Hobsbawm - in einer Buchhandlung an der New Yorker Wall Sireet eine
Neuausgabe mit dem Hinweis beworben, dass dieses Buch wie kein anderes so frlh
und so klar den ,revolutiondren” (dynamischen, die ganze Welt umwalzenden, also
den ,globalen”) Charakter des Kapitalismus begriffen habe. Damit werde exakt das
Lebensgefiihl der Wall Street Banker umschrieben. Bei ausfiihrlicheren
Kommentaren wurde dann hinzugefiigt, dass man das, was Marx und Engels Gber
den Klassenkampf, (iber die Arbeiterklasse als den ,Totengréber des Kapitalismus®
und Uber den Kommunismus geschrieben haben, getrost als ein gewaltiges
Missverstédndnis vergessen dirfe, das freilich im 20. Jahrhundert enorme Kosten
verursacht habe.

Nun, fir dieses Einflihrungsreferat stehe ich vor der nicht ganz leichten Aufgabe, (in
einer knappen Stunde) einen Zusammenhang herzustellen zwischen der Gegenwart
und jenem Manifest am Vorabend einer europdischen Revolution, die das Erbe von
1789 (,Freiheit, Gleichheit, Brideriichkeit') fortfiihrte. Das ,Manifest” wurde verfasst
in einem Zeitalter der Revolutionen {Hobsbawm),der industriellen wie der politischen
Revolution; das war - so koénnte man sagen der GCeist der Epoche! Die
Arbeiterbewegung (als soziale Bewegung und als organisierte Bewegung in:
Gewerkschaften, Parteien, Genossenschaften) befand sich noch in ihrer Frihphase,
in der Phase ihrer Konstituierung (Ungleichzeitigkeit nach Regionen und Landern),
in der — um nur diesen einen Punkt zu betonen — der Begriff der ,Partei* iberhaupt
noch nicht jene Bedeutung hatte, die er schlieBlich in der Periode der Il.
Internationale — nach 1889, also im Zeitalter der Bildung der Massenorganisationen
der Arbeiterbewegung vor dem Ersten Weltkrieg — erhalten sollte.

- lch will versuchen, dieser Herausforderung so zu begegnen, dass ich zuerst noch
einmal auf den Begriff der Klassen und des Klassenkampfes bei Marx eingehe.
Danach soll die Frage diskutiert werden, ob und inwieweit sich die Theorie der
Klassen und des Klassenkampfes fiir den Begriff der Entwicklungsgeschichte des
Kapitalismus ,bewahrt' hat oder ob sie definitiv ,liberholt* ist {,Rumpelkammer der
Geschichte"). Das fiihrt mich dann zu der Frage, ob die Klassenanalyse etwas taugt
fur die Analyse, fir den Begriff der gegenwértigen Krise und fir die
Herausforderungen, mit denen die Gewerkschaften konfrontiert werden. (Es liegt auf-
der Hand, dass ich angesichts der verfiigbaren Zeit einige Probleme und Fragen nur
thesenhaft andeuten bzw. streifen kanni).

2.

Klassenanalysen sind — von ihrer Entstehung her betrachtet — verbunden mit der
Kritik sozialer Ungleichheit, der Spaltung der Gesellschaft in arm und reich und der
mit den Eigentumsverhéltnissen verbundenen gesellschaftlichen und politischen
Machtverhéltnisse, die vor allem (ber den Staat organisiert werden. Schon in der
Frihgeschichte der blrgerlich-kapitalistischen Gesellschaft gibt es zahlreiche
Dokumente, die diese Widerspriiche konstatieren und geieln. Ich erinnere nur an
die ,Utopia“ des Thomas Morus (1513), wo es am Schluss heilt:

Wenn ich daher alle unsere Staaten, die heute nirgendwo in Bllte stehen, im Geiste betrachte, und
dariiber nachsinne, so stofle ich auf nichis anderes, so wahr mir Gott helfe, als auf gine Art



TN

Verschwérung der Reichen, die den Namen und Rechistitel des Staates missbrauchen, um fiir ihren
sigenen Vorleil zu sorgen. Sie sinnen und hecken sich alle mdglichen Methoden und Kunstgriffe aus,
zundchst um ihren Besitz, den sie mit verwerflichen Mifteln zusammengerafft haben, ohne
Verlustgefahr festzuhalten, sodann um die Mithe und Arbeit der Armen so billig als méglich sich zu
erkaufen und zu missbrauchen. Haben die Reichen erst einmal im Namen der Staates, das heift also
auch der Armen, den Beschiuss gefasst, ihre Machenschaften durchzuflihren, so erhalien diese

sogleich Gesetzeskraft' (151).

Ein weiteres Dokurnent, das von den Soziologen oftmals als Ausgangspunkt der
modernen Analyse der sozialen Ungleichheit und der Klassenverhéltnisse der
modernen Gesellschaft bezeichnet wird, stammi von dem franzésischen Philosophen
Jean-Jacques Rousseau aus dem 18. Jahrhundert. In seinem Diskurs aber die
Ursprtinge der Ungleichheit zwischen den Menschen (1753) schrieb er den Satz:

,Der erste, der sein Stiick Land mit einem Zaun umgab und sagte: Das ist mein Eigentum, und der
geniigend Menschen fand, die ihm glaubten, war der wahre Begriinder der blrgeriichen Gesellschaft”.
Und er filgte hinzu: wie viele Verbrechen, Kriege, Ungilick und Schrecken wéren dem
Menschengaschlecht erspart geblieben, wenn es einen gegeben hétte, der erfoigreich gerufen hétte:
,Hiitet euch, diesem Betriiger Glauben zu schenken!" Er fiigte hinzu: ,Konkurrenz und Rivalitat auf der
einen, Interessensgegensitze auf der andere Seite; und immer das verdeckte Bestreben, seinen
Gewinn auf Kosten anderer zu machen: alles diese Ubel sind Folgen des Privateigentums und
unfrennbare Merkmale der damit entstehenden Ungleichheit’. in der beriihmten Schrift Gber den
,Gesellschaftsvertrag” (1762) schrieb Rousseau einige Jahre spéter: ,Der Mensch ist frei geboren,
und {iberall liegt er in Ketten® — mit den Ketten meinte er nicht nur die politische Unterdriickung,
sondemn auch die Armut und die kulturelle Unterdriickung. So lag es auf der Hand, dass sich die
radikalen Jakobiner in der franzdsischen Revolution nach 1789 (Robhespierre, Saint-Just, Danton) als

Schiller von Rousseau

Marx und Engels haben also die Klassen und den Klassenkampf nicht erfunden. Sie
haben die Klassen allerdings nicht von den Verteilungsverhéltnissen {(arm — reich),
sondern von den Produktionsverhélinissen (Produktion und Aneignung von Wert und
Mehrwert) abgeleitet, damit die wechselseitige Abhangigkeit der Hauptklassen der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft (Bourgeoisie und Proletariat) betont. Dieses
soziale Grundverhdlinis, das dem Kapital als einem ,sozialen Verhaltnis”
eingeschrieben ist, strukturiert (,in letzter Instanz®, wie der alte Engels betonte, um
sich gegen deterministische, reduktionistische Vorstellungen abzugrenzen) die
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Herrschaftsverhéitnisse — als ein
System ungleicher asymetrischer Machtbeziehungen. Aus dem Profitinteresse auf
der einen und den Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft auf der anderen Seite
entstehen notwendig Konflikte, die permanent sind - aber ganz unterschiedliche
Formen annehmen kdnnen. Der Klassenkampf vollzieht sich schliefilich auch auf
verschiedenen Feldern: Wirtschaft — Politik — Ideologie —und auch hier nimmt er sehr
unterschiedliche Formen an. Dazu ist der Marx'sche Klassenbegriff historisch und
hochst dynamisch —dem liegt die rastlose Dynamik der Kapitalakkumulation (zeitlich /
raumlich) zugrunde. [n dem MaRe, wie sie die Produkiivkrafte (z. B. die Technik und
die moderne Maschinerie) vorantreibt, bestimmt sie nicht nur den Umfang der Klasse
der Lohnarbeiterinnen, sondern auch die innere Zusammensetzung der Klasse (und
das Verhéltnis der Klassenfraktionen zueinander). Dabei spielen dann auch die
Klassenkampfe und das Kréafteverhélinis der Klassen eine Rolle; denn die Kémpfe ~
so glaubten Marx und Engels - haben eine progressive, eine revolutionare Tendenz
und deshalb zwingen sie ,das Kapital' bzw. den herrschenden Block zu
Gegenmafnahmen (der ,Selbstverteidigung®) oder zu Anpassungsmalinahmen, die
dem Klassenkonfliki seine revolutiondre Schérfe nehmen sollen, aber gleichzeitig
_soziale Kosten" verursachen. {(entschuldigen fiir den Telegrammstill)



Schon bei Marx gibt es viele offene Frage: er hat bekanntlich die Klassentheorie nicht
ausformuliert, schon gar nicht zu einer politischen Theorie des Kiassenhandelns und
der Klassenorganisation. In den vergangen 160 Jahren gab es viele
(wissenschaftliche und politische) Debatten (iber die ungeklarten Beziehungen
zwischen Klassenstruktur und  Klassenhandeln, Uber die  angebliche
Verelendungstheorie bei Marx und schlieflich auch Uber die den revolutionaren
Optimismus der Begriinder des Historischen Materialismus und die
.geschichtsphilosophische Aufladung” des Klassenkonzepts (,historische Mission®
der Arbeiterklasse®)'. Die Beziehungen zwischen Klasse und Geschlecht, aber auch
die Bedeutung von Faktoren wie Nationalismus, Rassismus efc. wurden von den sog.
Klassikern® unterschatzt. Oftmals haben sich Klassenstrukturanalysen auf die
Verdnderungen der Sozialstruktur (z. B. Angestellte, lohnabhéngige Mittelklassen)
oder auf Strukturverdnderungen in der Arbeiterklasse (Facharbeiter, Angelernte,
Prekariat usw.) konzentriert. Das ist natliflich ein wichtiger Bestandteil der
Klassenanalyse. Gleichwohl scheint mir, dass die Frage nach der politischen
Artikulation der Klassenverhéltnis und des Klassenkonflikis oftmals vernachidssigt
wird. Dabei geht es um das System der Klassenbeziehungen, Krafteverhaitnisse
zwischen den Klassen — und dabei spielt der Staat eine zentrale Rolle. Der moderne
Interventionsstaat ist nicht nur ein Produkt des Klassenkampfes, sondern auch ein
JFeld* des Klassenkampfes, auf dem sich die Kréfteverhdltnisse zwischen den
Kiassen, die Bindniskonstellationen zwischen Klassen und Klassenfraktionen
wiederspiegeln (Poulantzas).

Es war der italienische Marxist Anfonio Gramsci, der in seinen ,Kerkerheften" (30er
Jahre) solchen Fragen einer politischen Klassenanalyse besondere Aufmerksamkeit
gewidmet hat — mit seiner Staats- und Hegemonietheorie, mit seinem Konzept des
Jhistorischen Blocks”, der Erkenntnis, dass Herrschaft niemals nur von einer Klasse,
sondern immer in Klassenbiindnissen ausge(bt wird, dass die Kunst der Politik (der
Fiihrung durch Konsens von unten) darin besteht, solche Bulndniskonstellationen zu
festigen, dass solche Biindnisse in Krisen zerbrechen usw. usf. Insofern hat sich
Gramsci  stets  sehr kritsch mit einem ,UbermaR an  Okonomismus®
auseinandergesetzt. Die Analyse politischer Kréfteverhéaltnisse heildt fur ibn: die
Einschdtzung des Grades an Homogenitadt, Selbstbewusstsein und Organisation,
den die verschiedenen geselischaftlichen Gruppen (und das ist fir ihn ein Synonym
fur Klassen) erreicht haben” (1560).

3,

Ich komme jetzt zu der Frage, ob und inwieweit die Marx' Klassentheorie (und die
Aussagen des ,Manifestes") sich historisch ,bewahrt* hat - oder nicht. Bekanntlich ist
es herrschende Meinung, dass Marx sich in diesem Punkte gewaltig geirrt habe. Nun
(ich bitte auch flir diesen Abschnitt um Nachsicht, wenn ich nicht allzu sehr ins Detail
gehe), die Bilanz félit jedoch auf jeden Fall keineswegs eindeutig aus; es kommt
eben auch immer auf die Perspektive, auf den ,Standpunkt” des Historikers an (und
da spielt die Klassenfrage wieder eine wichtige Rolle).

- Zu Lebzeiten (von Marx und Engels), grob in der zweiten Hélite des 19.
Jahrhunderts war in den Zentren des damaligen Kapitalismus (England,

' Konjunkturen der Klassenanalyse in den Sozialwissenschaften; 70er Jahre Hochkonjunktur, danach
Grabesstille; seit kurzem: Renaissance: Klassenanalyse, durch die wirklichen Verhalinisse
Jerzwungen’ {Deutsche Gesellschaft flir Soziologie: Call for Papers: Klassenanalyse heute).



Westeuropa) die ,soziale Frage®, der Klassenkonflikt und die Konstituierung
der sozialistischen Arbeiterbewegung (I. / l. Internationale) bestimmend fir
die gesellschaftliche und politische Entwicklung im Inneren der Staaten.
Selbstverstiandlich gab es auch andere Herausforderungen und Widerspriiche,
in der Aufenpolitik oder im Aufbau des biirgerlichen Staates, dazu sehr
spezifische Wege der birgerlichen Nationalstaatsbildung z. B. ,verspétete
Nation"; dennoch mischten sich diese Widerspriiche mit der ,sozialen®, d.h.
der Klassenfrage..

Im 20. Jahrhundert — nicht nur im ,Zeitalter der Katastrophen® (Hobsbawm,
1914 ~ 1945) — ist der Klassenkampf, der Kampf zwischen Kapital und Arbeit,
zwischen Kapitalismus und Sozialismus (nach 1817: Oktoberrevolution)
vorherrschend. Natlirlich gibt es vielfdltige Formen und Intensitatsgrade des
Klassenkampfes (von betrieblichen Alltagskonflikten und Kémpfen, wilden
Streiks bis zu Generalstreiks, Massendemonstrationen, aber auch grofie
politische Debatten, Wahlk&mpfe, Regierungswechsel, und revolutiondre
Massenbewegungen). Auch die grofien Umwalzungen aullerhalb der Zentren
des Kapitalismus (Zusammenbruch der Kolonialsystem; antiimperialistische
Befreiungsbewegungen) sind durch Klassengegensatze bestimmt (hier, IlI.
Welt, die Frage der Bauern, von Bauernbewegungen und von Blndnissen mit
stidtischem Proletariat entscheidend). Wichtig ist in unserem Zusammenhang
dies: die Demokratie, Sozialstaatlichkeit, die Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Lohnarbeiter, die Anerkennung der Gewerkschaften,
die Zerschlagung des Faschismus, die nationale Unabhéangigkeit sind jeweils
Ergebnis von sozialen und politischen Kampfen gewesen. Sie waren
Ergebnisse revolutiondrer Bewegungen am Ende des Ersten Weltkrieges und
des Erstarken der antifaschistischen Linkens nach 1945, aber auch Ergebnis
von oftmals lang anhaltenden Blrgerkriegen an der Peripherie. Die
Verfassungen der Zwischenkriegsperiode (Weimar) und nach 45 waren
Ausdruck einer Krafiekonstellation der Klassen, in der die Arbeiterklasse an
Macht gewonnen hat, die Bourgeoisie zu Zugestandnissen gezwungen war.
Verfassungen, so hat es mein Lehrer Wolfgang Abendroth (im Anschiuss an
den Austromarxisten Otto Bauer) formuliert, sind immer zeitweilige
Festschreibungen einer Kraftekonstellation der Klassen...

Entscheidend ist aber dies (und diese Entwicklung konnten Marx und Engels
natiirlich nicht exakt voraussagen): die Dominanz des Klassenkonfliktes in den
entwickelten kapitalistischen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts hat auf
Seite der herrschenden Klassen und {iber den Staat permanent Reaktionen
herausgefordert: Repression auf der einen oder Anpassung /
Integrationsstrategien auf der anderen Seite. Die erste groe Welle der
Revolutionen nach 1917 und die tiefe Krise des kapitalistischen
Wirtschaftssystems in  der Weltwirtschaftskrise nach 1929 flhrte (in
Deutschland und anderen europdischen Staaten faschistische Diktatur) im
Ergebnis eines harten Klassenkampfes zur faschistischen (terroristischen)
Diktatur, also zu einer Niederlage der Arbeiterbewegung. In den USA dagegen
kam es zum New Deal, d.h. zu einer aktiven Rolle des Staates bei der
Beschéftigungspolitk und zu einer Starkung der Gewerkschaftsbewegung
(dies aber nicht automatisch, sondern um die Mitte der 30er Jahre im Ergebnis
von grolen Streikbewegungen, ja sogar einer Neugriindung der
Gewerkschaften, ClO).



- Fir uns ist besonders wichtig: nach 1945 beginnt das ,Golden Age des
Kapitalismus" im Zeitalter der Sysiemkonkurrenz (des Gegensatzes von
Kapitalismus und Sozialismus im Weltmafistab, so sahen es zumindest die
Eliten im Westen, besonders in den USA). Das Golden Age war die Epoche
des fordistischen Kapitalismus: gekennzeichnet durch hohe Wachstumsraten,
Vollbeschaftigungspolitik (Keynes), Massenproduktion (Zentrum
Automobilindustrie), Massenkonsum, Aufbau von Sozialstaatlichkeit ... Ende
der Klassengesellschaft? Nein, es handelte sich um einen
Klassenkompromiss.: die Liberalen (politische Interessenvertreter der
Bourgeoisie) akzeptierten: gemischte Wirtschaft (starker offentlicher Sektor);
Aufbau des Sozialstaates, Volibeschaftigungspolitik, starke Gewerkschaften,
Elemente von Wirtschaftsdemokratie — die Arbeiterbewegung im Westen —
Uberwiegend sozialdemokratisch orientiert: akzeptierte kapitalistische
Eigentumsordnung, ,soziale Markiwirtschaft’, Wettbewerbsorientierung
(,Godesberg“), und sie war (innen- und auflenpolitisch) eingebunden in die
Fronten des Kalten Krieges. In diesem reflektierte sich eine Kraftekonstellation
der Klassen, die Ergebnis a) der Weltwirtschaftskrise von 29, b) des
Faschismus und c) das Machtgewinns der Sowjetunion nach 1945 war. Wenn
wir die Geschichte in Deutschiand nach 1945 (Auseinandersetzungen um die
Neuordnung von Wirtschaft und Gesellschaf, Miinchener Programm,
Mitbestimmung, BetrVG 1952) in Erinnerung rufen, dann wissen wir, dass
auch dieser Kompromiss immer wieder Ergebnis von Kampfen war. Die
Soziologen haben fiir diese Periode den Begriff der ,/nstitutionalisierung des
Klassenkonflikies® gepragt. Das heifd: Klassen und gegensatzliche
Klasseninteressen sind nicht verschwunden, aber: es bestehen rechtliche
Regelungen und Institutionen, in denen dieser Konflikt ausgetragen wird:
Tarifverirag, Betriebsverfassungs- und Mitbestimmungsgesetz,
Sozialgesetzte, Arbeitsgerichte etc. In der Bundesrepublik immer ein
besonders hohes Mal} an Verrechtlichung der Beziehungen zwischen Kapital
und Arbeit. Auch hier: das Recht als Verdichtung eines Kréfteverhéltnissen
(Beispiel Streik und Aussperrung).

4.

Die gegenwértige Krise — das wird hoffentlich im Verlauf des Forums noch sehr viel
deutlicher herausgearbeitet werden — ist auch ein (langfristiges) Resultat der
Krisenprozesse der 70er Jahre, die den Ubergang vom Fordismus um globalen
Finanzmarktkapitalismus und den politisch-ideologischen Siegeszug des
,Neoliberalismus” einleiten. Was heif3t das? Zwischen 1965 und 1975 erschopfen
sich mehr und mehr die Wachstumspotentiale der Massenproduktion -~ sinkende
Wachstumsraten, Inflation, steigende Arbeitslosigkeit (und internationale Krisen wie
die Auflésung des Bretiton Woods Systems oder die Niederlage der USA im
Vietnamkrieg) markieren das Ende des ,Wirtschaftswunders® (wie man bei uns
sagte). Auf der anderen Seite: die Studenten-, Blirgerrechts- Jugendbewegungen
(Stichwort 68), IlIl. Welt-Revolution; faschistische Systeme (Spanien, Portugal,
Griechenland) brechen zusammen; Aufschwung der Klassenkdmpfe und der
Gewerkschaftsbewegung (Streikwellen in Europa) und der politischen Linken Albers,
Oehlke, Goldschmidt: Klassenk&mpfe in Westeuropa, 1972) . Bis zum Ende der 70er
Jahre: Weichenstellungen fir die Liberalisierung der internationalen Finanzmaérkte;
Ubergang von der nachfrage- zur angebotsorientierte Wirtschaftspolitik (Abschied



vom Keynesianismus); Aufkindigung des Klassenkompromisses: Konfrontationskurs
(Krieg) gegen die Gewerkschaften (unterschiedlich, am hartesten Frau Thatcher in
GB); diese werden a) durch die kontinuierlich ansteigende Arbeitslosigkeit, b) durch
politische (und ideologische) Angriffe; aber auch durch c¢) ,Entindustrialisierung”
(doppelte Folge von a) mikroelektronischer  Revolution, und b)
Produktionsverlagerungen ins Ausland) getroffen. (entschuldigen fir Telegrammstil).

Wichtig: Die Niederlagen der Arbeiterbewegung und der politischen Linken, die dann
in den 80er Jahren immer deutlicher wurden (zugleich wesentliche Bedingungen fur
die Stabilitat neoliberaler Hegemonie) waren Ergebnis harter
Klassenauseinandersetzungen und schlielllich bedeuteten sie eine (man kdnnte fast
sagen: dramatische) Verschiebung in den Kraftekonstellationen zwischen Kapital und
Arbeit (im nationalen wie im internationalen Mafistab) — im Betrieb, auf der Ebene der
Gesamtwirtschaft, in Gesellschaft, Politik und Ideologie. Der Neoliberalismus war
von Anfang an und ist es bis heute geblieben: Klassenpolitik — wobei mit dem
Finanzmarktkapitalismus Machtverschiebungen innerhalb des herrschenden Blocks
(zugunsten der Akteure auf den Finanzmarkten, Ackermann als Beispiel)
stattgefunden haben und (auch das ist sehr wichtig): diese Klassenpolitik nur in
Blndniskonstellationen mit groen Teilen der Mittelklasse, aber auch mit
Oberschichten der Arbeiterklasse auf der politischen Ebene umgesetzt werden kann.

Was unter diesen Bedingungen Klassenpolitik konkret bedeutet, zeigt sich in der Reakfion des
Staates (zuerst der USA) auf die Finanz- und Wirtschaftskrise. In der Regel wird auf die Bedeutung
der Banken flr die Gesamiwirtschaft (systemisch) hingewiesen und dann geht es natldich auch um
den Schutz der ,Sparer”. Man muss aber auch die Vermégensverteilung ins Auge fassen; und der
Finanzmarktkapitalismus zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass die groflen Vermdgen spekulativ
auf den Finanzmérkten vermehrt werden sollen, sich also relativ von der ,Realwirischaft® und ihrer
Wertschipfung entkoppeit haben. Uif Kadritze in den WSI-Mitteilungen 12/2009: ,In Deutschiand wie
in den USA konzentriert sich der Reichtum der Vermégensslite ganz oben in einer Spitzengruppe der
Superreichen. Das oberste Zehntet der Bevolkerung verfiigt (iber mehr als 60 % und die Gruppe der
Reichsten 5 % Ober 46 % des gesamten deutschen Nettovermdgens —~ aber allein das eine Prozent an
der Spitze hat einen Anteil von 23 % an sich gebracht.... dagegen verfligen knapp 27 % aller
Erwachsenen in Deutschland ber keinerei oder negatives Vermdgen" (S. 662). Dass mit dem
Neoliberalismus der ,Monetarismus® als Hauptziel der Wirtschafts- und Fiskalpolitik die Bekdmpfung
der Inflation verfolgt (und die Vollbeschaftigungspolitik aufgegeben hat) hat genau damit zu tun, dass
die Vermbgensbesitzer die ,Geldabwertung® als Minderung ihres Vermigens ilrchten missen,
wihrend sie von den Folgen der Arbeitslosigkeit nicht betroffen sind. Die Klassedimension der
Vermdgensverteilung wird noch durch die Polarisierung zwischen der Gewinn- und der
{_.ohnquote am Sozialprodukt unterstrichen. '

Schon vor der Krise — also in den vergangenen 10 Jahren — war die Attraktivitat des
neoliberalen Projektes (Privatisierung, Flexibilisierung, Deregulierung = Freiheit und
individueller Wohistand) deutlich verfallen. Das es sich dabei um eine Klassenpolitik
handelte, das wurde zwar nicht politisch thematisiert, aber es wurde doch von immer
mehr Menschen so empfunden. Drei Themen sind in den letzten Jahren immer
deutlicher in den Vordergrund geriickt:

1. die Wahrnehmung sozialer Unsicherheit, Angst vor dem Absturz (Ehrenreich);
als Reflex nicht nur auf die hohen Arbeitslosenzahlen und die betrieblichen
Erfahrungen (Arbeitsplatzverlust als gleichsam permanente Bedrohung),
sondern auch als Reflex auf die bestandige Ausweitung der Prekaritét (Dorre);

2. zunehmende soziale Ungleichheit und moralische Empdrung Uber soziale
Ungerechtigkeit;



3. Vertrauensverlust der politischen Klasse; ,Postdemokratie” (Colin Crouch) als
direkter Zugriff der Wirtschaftseliten auf die politischen Entscheidungen.

5.

Solche Einstellungen haben sich auf jeden Fall mit der Grofen Krise seit 2007
erweitert und verstirkt. Eine Umfrage der Bertelsmann-Stiftung (2009) konstatiert
eine Legitimationskrise der herrschenden Funktionseliten: ,Das Vertrauen fehit in der
Breite — gegeniiber Banken und Finanzdienstleistern, gegeniiber Unternehmern und
Managern, den Politikern und dem politischen System insgesamt, den klassischen
Medien und sogar gegeniiber der Art und Weise, wie die Soziale Marktwirtschaft
aktuell umgesetzt wird -~ dem zenfralen Identititsanker unseres
Gesellschaftsmodells®. Der Anteil derer, die der Auffassung sind, dass sich die
soziale Marktwirtschaft ,bewahrt* habe, ist von 73 % (1994) auf 50 % (2008)
gesunken; dass wir fir die Zukunft ,mehr Markt" brachen, bestatigen nur noch 22 %,
wahrend 60 % der Meinung sind, das mehr soziale Absicherung notwendig sei. Dass
es in unserer Gesellschaft eher ,sozial ungerecht” als ,gerecht” zugehe, das haben
im September 2009 immerhin 71 % der Befragten (Bertelsmann) festgestelit und 63
% bestétigen, dass der ,Zusammenhalt in der Gesellschaft® abgenommen hat.
Richtig ist bei der Bewertung dieser Umfrageergebnisse der Hinweis de
Bertelsmann-Stiftung, dass ,die Ursachen dieses PhZnomens (i.e. Vertrauensveriust
in die herrschende Wirtschafts- und Sozialordnung) tiefer liegen — vor allem weit vor
der gegenwdrtigen Finanzkrise ... Die grofle Vertrauenserosion fand bereits in den
80er und 90er Jahren statt und wurde durch die aktuelle Krise noch einmal verstarkt®.
Deshalb heute, in der gegenwértigen Krise, die Klassenfrage: ,Wer bezahit fUr die
Krise?* Nicht nur eine (soziale) Klassenfrage (die da oben — wir da unten), sondern
die zenfrale politische Frage; denn das Management der Bezahlung wrid vom Staat
betrieben. :

Wie passen diese Befunde zu unserem Thema? Der Finanzmarktkapitalismus war
(und ist) ein Klassenprojekt und er wurde in harten Klassenkampfen (70er / 80er
Jahre) betrieblich, gesamtwirtschaftlich, politisch durchgesetzt (da gab es Sieger und
Verlierer). Mit der GroRRen Krise (und ihrer Vorgeschichte) ist dieses Projekt gegen
die Wand gefahren, hat sich aber machtpolitisch behauptet und beherrscht sogar in
weiten Teilen des Krisenmanagement. Dass es sich dabei um ein Kiassenprojekt
handelt, wird von immer mehr Menschen wahrgenommen — gleichzeitig nimmt die
Angst und das Ungerechtigkeitsempfinden, aber auch die Wut und die Empdrung
zu, ohne dass sie (wie Klaus Doérre bemerkt) einen ,produktiven (er meint damit
wabhrscheinlich mehrheitsfahigen) politischen Ausdruck® finden oder auch spontane
Handlungsbereitschaft (betriebliche, auferbetriebliche soziale Bewegungen; es gibt
sie natiirlich und auch die Wahlerfolge der Linken gibt es; aber insgesamt — auch im
Vergleich zu fritheren GroRen Krisen - ,Klassenkampf von unten® immer noch
schwach!). Diese Paradoxie bzw. diesen Widerspruch missen wir noch etwas
genauer beleuchten (andere Vortrdge: Harald Werner).

6.

Es gibt hier viele offene Fragen und Probleme; denn wir konnen nicht wissen, wie
sich die Krise weiterentwickelt, ob sich der Finanzmarktkapitalismus noch einmal
stabilisiert, ob Perspektiven flir eine neue Kapitalismusformation (,0kologischer New
Deal“} sich realisieren lassen und welche politischen Konsequenzen letztlich (im
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Ergebnis von Klassenkdmpfen) die Oberhand behalten werden. Auf jeden Fall
zeichnet sich die gegenwartige Krise (auch im historischen Vergleich) dadurch aus,
dass sie auf politische, konomische und gesellschaftliche Verhalinisse trifit, die in
den vergangenen Jahrzehnten griindlich ,umgewalzt* wurden. Der Neoliberalismus
war eben nicht nur ldeologie; mit dem Ubergang zum Finanzmarktkapitalismus
haben sich gewaltige Verédnderungen vollzogen, die auch (und vor allem) die
Klassenverhéltnisse und die Bedingungen des Klassenkampfes betreffen. Oftmals
haben wir die Dimensionen und die Bedeutung solcher Veranderungen Gberhaupt
noch nicht richtig begriffen. Ich beschranke mich auf die folgenden Aspekte,

1.

Zumindest erinnern an die Umbriiche in der Weltordnung: Ende des Kalten
Krieges, Ende der Sowjetunion und des Staatsozialismus; USA als
MVeltpolizist’; Ausbau der EU; Aufstieg Chinas und der BRIC-Staaten in der
Weltwirtschaft und der Weltpolitik; Linksverschiebung in Lateinamerika (die
natlrlich auch ein Ergebnis von Klassenkampfen ist, ebenso wie die Zukunft
des Sozialismus im 21. Jahrhundert, fiir die Hugo Chavez und Evo Morales
(mit anderen) kédmpfen.... (grofies Thema, wir denken manchmal, dass das fiir
Gewerkschaften nicht relevant sel, das ist aber ein Irtum! Allein schon wegen
der Exportforientierung der deutschen Wirtschaft und Industrie — Schwerpunkt
metallverarbeitende und Elektroindustrie — sind die Gewerkschaften, hier die
IG Metall — direkt von diesen Verdnderungen - kurzfristig und langfristig
betroffen. ) .

Die neue Stufe der Internationalisierung (,Globalisierung”) der Okonomie,
der Politik, der Kultur usw. veréndert auch die Parameter der Klassenbildung
und der Politik, namentlich der Politik des Nationalstaates (Hinweis auf die
Européische Union: Verfassung, Dienstleistungsrichtlinie, Militéreinsatze etc.)
— neue Politikfelder, das Verhaltnis von lokal — national — transnational neu zu
bestimmen. Fir die Gewerkschaften ebenfalls von aulerordentlicher
Bedeutung: Transnationale Konzerne, EU, européische Mitbestimmung usw.
Die Niederlagen der Linken in den Kapitalmetropolen seit den spaten 70er
Jahren (einschiieBlich der Krise der Gewerkschaftsbewegung); die politische
Arbeiterbewegung (einst sozialdemokratische und kommunistische Parteien)
gibt es nicht mehr als relevante politische Kréfte (Beispiel: PCU / PCF) oder
als politische Reprasentanz der ,subalternen Klassen und Klassenfraktionen
(einst die Sozialdemokratie)

Mit der Niederlage der Linken ist auch ein ideologisches Vakuum entstanden;
Die amerikanische Soziologin Nancy Fraser hat es vor einigen Jahren sehr gut
formuliert: ,Obwohl es zahlreiche Fronten gibt, ,an den zu kdmpfen ist, fehlt
ein glaubwiirdiges, iiberwdlbendes, emanzipatorisches Projekt”, das den
zahlreichenzersplitterten Bewegungen und Initiativen eine Perspektive
bieten kénnte. Die Vorstellungen vom ,guten Leben" werden nach wie vor
durch die Produkie des Massenkonsums (und die Kulturen von Schénheit und
Erfolg, die durch die Massenmedien kommuniziert werden) bestimmt. Die
Verteidigung des Lebensstandards vieler Arbeitnehmer, der jetzt durch die
Krise bedroht wird, fordert eher Anpassungsbereitschaft als Widerstand. Und
es fehit — im Falle der Gewerkschaften - die ,Anrufung” durch ihre
Organisation. _

Das neoliberale Regime kann sich auf disziplinierenden Krifte verlassen,
die iiber den Markt selbst wirken. Auf der einen Seite wirkt der Druck der
Arbeitslosigkeit, der Angst vor sozialem Abstieg, der die Gewerkschaften
ebenso schwicht und diszipliniert wie die Individuen, die sich von diesem
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Druck befreien wollen. Auf der andere Seite zeichnet sich das neoliberale
Regime (z. B. in der Arbeitswelt) dadurch aus, dass das Prinzip des
Wettbewerbs auf alle Bereiche Ubertragen wird. Dieter Sauer stellt fest, dass
die ,gesellschaftliche Organisation von Arbeit von zwei wesentlichen
Verénderungstendenzen gekennzeichnet ist: Entsicherung und Flexibilisierung
auf der einen, Selbstorganisation und Subjektivierung auf der andern Seite"
{Detje u.a., S. 56)°. Eine kampferische, kollektive Interessenvertretung wird
durch solche Tendenzen auf jeden Fall erheblich erschwert.

6. SchlieRlich — und nicht zuletzt — haben sich im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts in den Kapitaimetropolen tiefgreifende Veranderungen in der
Klassenstruktur vollzogen, die ihrerseits a) mit den oOkonomischen
Verinderungen im Ubergang zum Finanzmarktkapitalismus zu tun haben, und
die b) die soziale Basis der alten Arbeiterorganisationen unterminiert haben
(Wechselwirkung Kapitalakkumulation / sozialstrukturelle Veranderungen /
Politik). Neben einer Neustrukturierung und  Neuformierung der
Krafteverhélinisse innerhalh der herrschenden Klasse handelt es sich dabei
insbesondere um den kollektiven Abstieg des industriellen Kerns der
Arbeiterklasse, der zugleich — neben den Beschaftigten des offenthchen
Dienstes - Triger starker Industriegewerkschaften gewesen sind® — und
schiieflich: die “Herausbildung eines neuen Subproletariats®. Allein anhand
der Tatsache, dass das unterste Viertel der Lohnbezieher innerhalb von 10
Jahren (1997 — 2007) Reallohneinbussen von 14 % zu verzeichnen hatte,
l&sst sich nachvoliziehen, das der Abstand des prekdren Bereichs zur
.Normalitat* immer groler wird, dass aber gleichzeitig der prekare Sektor sich
immer weiter in die Mitte der Gesellschaft — wie ein Krebsgeschwir -
ausweitet. Dort wiederum verleitet die Angst vor Statusverlust dazu, ,sozial
geschiitzte Beschéaftigung als Privieg zu verteidigen®; die Prekarisierten
dagegen verfligen kaum Uber Machtressourcen, Gber Kommunikations- und
Organisationsformen, um kollektiv Verbesserungen ihrer sozialen Lage und
ihrer Arbeitsbedingungen durchzusetzen. Dass die Fragmentierungslinien, d.h.
die Spaltungslinien innerhalb der Klasse — auch die Konfrontation zwischen
verschiedenen Klassenfraktionen - vom Kapital genutzt werden, um
Klassenhandeln zu schwachen, ist seit den Anfangen der Arbeiterbewegung
woh! bekannt. Im heutigen Kapitalismus hingegen haben sich — international

2 Marx hat im ,Kapital' (MEW 23: 765) soiche Verhéltnisse folgendermalRen beschrichen: .Im
Forigang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich ene Arbeiterklasse, die aus Erziehung,
Tradition, Gewohnheit, die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstindliche
Naturgesefze anerkennt. Die Organisation des ausgeblldeten kapitalistischen Produktionsprozesses
bricht jeden Widerstand, die besténdige Erzeugung einer relativen Uberbevilkerung hilt das Gesetz
der Zufuhr von und der Nachfrage nach Arbeit, und daher den Arbeitslohn, in einem den
Verwertungsbedirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der stumme Zwang der
dkonomischen Verhiltnisse besiegelt die Herrschaft des Kapitals {iber den Arbeiter.
AuRerdkonomische,. Unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber  nur
ausnahmsweise. Flir den gewdhnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den Naturgesetzen’ der
Produktion {iberlassen bleiben, d.h. seiner aus den Produktionsbedingungen selbst entspringenden,
durch sie garartierten und verswigten Abhangigkeit vom Kapital”.

3 Unter den Arbeitern, dis noch knapp 30 Prozent der Erwerbstétigen (das sind 10,6 Millionen)
ausmachen ist der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund (ca. 1/3) besonders hoch (bei den
Angesellten (knapp 20 Millionen), sind es weniger als 10 %. ,Als Folge von Strukturwandel und
finanzkapitalistischer Landnahme hat der Arbeiterstatus in der geselischaftlichen Wahmehmung an
Attraktivitidt verloren; aus diesem Grund werden zunehmend Menschen mit Migrationshintergrund
mobilisiert, fiir die selbst ansonsien wenig atirakiive Segmente des Arbeitsmarktes individuell noch
immer einen Aufstieg bedetten kdnnen® (Ddrre Landnahme S. 134).
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und national, auch betrieblich (Stammbelegschaften — Leiharbeiter efc.) —
diese Spaltungslinien (vertikal und horizontal) sozial enorm verstarkt.
Angesichts der Schwache der politischen Arbeiterbewegung wird es daher
immer schwieriger, die Klasseneinheit (als Programm der allgemeinen
Interessen) zu artikulieren. i

7. Auch die Entwicklung der Mittelklassen (Selbsténdige: Arzte / Rechtsanwalte /
Steuerbrater etc.) und der lohnabhédngigen Mittelklasse (mittleres
Management; oberen Besoldungsgruppen der Beschéftigten des &ffentlichen
Dienstes, Lehrer / Professoren z.B.) tendieren angesichts des zunehmenden
sozialen Drucks, der Angst vor dem Abstieg (Barbara Ehrenreich) zu einer
Politik der Verteidigung korporativer Interessen und zur Konfrontation mit den
Unterklassen. Die FDP vertritt solche Positionen derzeit in der Regierung
(Steuersenkungen, Gesundheitsreform, Politik fiir die Leistungsirdger der
Gesellschaft); der Philosoph Peter Sloderdifk hat gerade eine Debatte
losgetreten, in der dieser korporative Egoismus der Besserverdienenden
Dass sich die ,neue Rechte" politisch auf solche Tendenzen (der Artikulation
eines Klassenbewussteins) stitzt, kritt z. T. in andere L&ndern (z. B. in Holland
oder in ltalien) sehr viel deutlicher als (noch) hierzulande zutage.

8.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass sich die
GroRe Krise der Gegenwart von fritheren Groften Krisen in der Geschichte des
Kapitalismus (vgl. das Buch von Karl-Heinz Roth) vor allem dadurch unterscheidet,
dass bislang — wie am Anfang festgehalten — die Ernlichterung, die Empérung und
Wut (von der die demoskopischen Umfragen zeugen) sich noch nicht in relevantes
kollektives Klassenhandein Gbersetzt hat. In den Kapitaimetropolen des Westens
wirken nach wie vor die Folgen des Golden Age, der institutionalisierung des
Klassenkampfes, der Niederlagen der Arbeiterbewegung seit den spaten 70er
Jahren, der Diskreditierung des Sozialismus usw. ~ und es wirken die Gesetze des
Marktes de Wettbewerbs, die jene soziale Verunsicherung produzieren, die den
Menschen Angst macht.

lch sagte bereits, wir wissen nicht, wie die Krise weiter verlaufen wird (und welche
historische Bedeutung ihr schlieflich zukommen wird, das kénnen wir erst in einigen
Jahren wissen). Aber, was wir wissen, 1. die Krise, die sicht seit 2007 von der
Immobilien-, zur Finanz- und Wirtschaftskrise steigerte, ist inzwischen im Staat (leere
Kassen) und in der Gesellschaft (Zuspitzung der sozialen Probleme, Anstieg von
Arbeitslosigkeit, Armut und Prekaritdt) angekommen; und 2. die soziale und
dkonomischen. Krisenprozesse sind nicht isoliert; sie sind vielmehr auf das engste mit
den Problemen der weltweiten Skologischen Krise (Kiimakatasirophe, Kopenhagen)
verbunden, die im o&ffentlichen Bewusstsein z. T. viel stirker prasent ist. Der
Umschlag von der Wahrnehmung des Klassencharakiers der herrschenden
Verhélinisse in die Bereitschaft, diese Verhdltnisse auch praktisch in Frage zu
stellen, wird erst dann erfolgen , wenn a) der spontane Druck von unten (also: sich
nicht kampflos in das Schicksal zu ergeben) — auch international (z. B., in den USA) -
zunimmt, und wenn b) (ich sage bewusst) ,Fihrung" (politische / gewerkschaftliche)
vorhanden ist, die strategisch die Verteidigung der unmittelbaren Interessen (von der
Arbeitsplatz- und Lohnsicherung bhis zum Gesundheitswesen, den Renten und Hartz
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IV) mit der Perspektive einer Emanzipation von den herrschenden Verhéltnissen zu
verbinden mag.

Klassenhandeln und Klassenpolitik bedeutet kollekiive Interessenvertretung, die sich
des Interessengegendsatzes von Kapital und Arbeit bewusst ist und die (ber
Machtressourcen (dazu gehért Kampffahigkeit) verfliigt, diese Interessen {ber
politische Mehrheiten, aulerparlamentarischen und ékonomischen Druck (z. B. durch
Streiks) auch durchzusetzen. Allerdings, wir werden heute und in der Zukunft kaum
problemlos auf historische ,Modelle” aus der Geschichte der Arbeiterbewegung
zurlickgreifen kénnen. Die alte Vorstellung von der Klasseneinheit (die dazu noch
stellvertretend durch eine Partei reprasentiert wird) diirfte wohl endgliltig der
Geschichte angehéren. Und auch ,die Perspektive einer Rekonstruktion von
Arbeitermacht® (mit dem Blick auf das Industrieproletariat als dem Kern der
Arbeiterklasse)  dlrfte  wohl der Geschichte  angehdren.  Kollektive
Interessenvertretung der Subalternen wird wohl nur in einem ,Block* verschiedener
sozialer und politischer Krafte (von den sozial Ausgegrenzien bis zu Teilen der
lohnabhéangigen Mittelklassen und der Inteliektuellen) moglich sein — in diesem Block
werden  Gewerkschaften als  sozialdkonomische und  sozialpolitische
Interessenvertreter der Lohnabhangigen eine wichtige, aber keineswegs eine
privilegierte Rolle spielen (,flilhrende Rolle der Arbeiterklasse”). Die Kunst der Politik
wird darin bestehen innerhalb dieses Blockes Briicken zu bauen, Koalitionen zu
bilden, allgemeine Interessen zu artikulieren, die Arbeit, die Analysen der
Intellektuellen mit den praktischen Kémpfen zu verbinden, strategieféhig zu werden -
das sind gewaltige und neue Anforderungen, sie entspringen nicht den Képfen von
Intellektuellen, sondern werden durch die Verhélinisse selbst vorgegeben, durch die
Widerspriche der herrschenden Ordnung (mdglicherweise) als notwendig erkannt?,

Diese neuen Anforderungen der ,Blockbildung” werden, um es noch mal zu
unterstreichen, durch mindestens finf Dimensionen bestimmt, die die heutigen
Aufgaben deutlich von den (ich sage mal) ,alten Erfahrungen der Arbeiterbewegung
(auch der marxistischen Arbeiterbewegung) unterscheiden:

1. das Verhéltnis von international / global und national / betrieblich hat sich auch
im Hinblick auf den Klassenkampf (und seine internationale Ausstrahlung)
deutlich verandert;

2. die Kklassische Beziehung zwischen Partei und Gewerkschaft in der
Arbeiterbewegung hat sich aufgeldst; fir die Vermittlung von dkonomischen
und politischen Kémpfen (auch weltweit) haben es die Gewerkschaften daher
heute mit vielen, unterschiedlichen Akteuren und Bewegungen zu tun;

3. der Kampf gegen die herrschenden Verhalinis fokussiert sich nicht
ausschliefilich auf den interessengegensatz von Kapital und Arbeit und die
damit verbundenen sozialen und &konomischen Interessen; die soziale und
die 8kologische Frage sind eng miteinander verbunden, dennoch haben die
mit der 6kologischen Krise verbundenen Widerspriiche ihre eigene Logik;

4. die progressiven Krafte in der Arbeiterbewegung haben inzwischen (von den
neuen sozialen Bewegungen) gelernt, dass der Herrschaftscharakier der
Geschlechterbeziehungen nicht nur ber die Klassenfrage thematisiert werden
kann, sondern auch innerhalb der Arbeiterbewegung als Widerspruch existiert;

* |hr werdet meine vorsichtige Formulierung erkennen; natiirlich geht es mir darum, keine ,Gesetze"
oder ,historische Notwendigkeiten" zu postulieren; das dirften wir aus der Geschichte gelemt haben;
es geht um Mbglichkeiten, immer um verschiedene Handlungsoptionen..
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und auch die Auseinadersetzung mit Rassismus und Nationalismus muss mit
der Kiassenfrage verbunden , kann aber nicht auf diese reduziert werden.

5. Der Kapitalismus tendiert seit dem spéten 20. Jahrhundert dazu, immer mehr
Menschen aus dem durch ,Normalarbeitsverhéltnisse” regulierten Prozess der
Produktion und Reproduktion dauerhaft auszugrenzen. Zweifellos handelt es
sich hier um einen weltweiten Prozess der ,Proletarisierung” (Karl-Heinz
Roth); es bleibt eine entscheidende Frage fiir die Linke, welche Rolle diese
Krafte in den sozialen Bewegungen gegen den Kapitalismus spielen werden
und wie sie in eine Klassenpolitik einbezogen werden kénnen (Beispiel MST
Brasilien, Indigene Bewegungen in Bolivien).

Zum Schiuss, Kolleginnen und Kollegen, noch einige Bemerkungen zu den
Gewerkschaften . Natlrlich bieten sie weltweit, Aber auch vor Ort (zu Hause) ein
héchst unterschiedliches Bild. Sie haben sei mehr als zwei Jahrzehnten eine der
Defensive und von Niederlagen hinter sich (natirlich: unterschiedlich!); und sie waren
in den letzen Jahren dabei, an der Uberwindung dieser Krise zu arbeiten — und dabei
gab es auch Erfolge! Nunmehr wissen eigentlich alle, dass mit der Krise — von der
betrieblichen ebene iber die Tarifpolitik bis hin zur staatlichen Ebene (Sozialpolitik,
Wirtschaftspolitik usw.) der Druck enorm zunehmen wird. Fatal wére eine ,Lahmung",
aber auch ein Pragmatismus, der sich nur darauf konzeniriert, wie man méglichst
Lungeschoren® (das betrifft die Kollegen und die Organisation) aus der Krise wieder
herauskommt — natlrlich verbunden mit der Hoffnung, dass die Krise bald vorbei ist.
Sollte diese Erwartung nicht eintreten, dann - so ist zu beflirchten — werden die
Gewerkschaften mit drastischen Niederlagen rechnen missen (Mitgliederverluste,
Entlassungen, Niederlagen in Tarifauseinandersetzungen, Ohnmacht gegeniiber
weiterem Sozialabbau zu Lasten der Arbeitnehmer).

Es gibt natlrlich kein Patentrezept, wie man mit diesen Herausforderungen
erfolgreich fertig wird. Zwei Anmerkungen zum Schluss:

1. Dass sich die Gewerkschaft in schwierigen Zeiten auf das Kerngeschéft
(betriebliche interessenvertretung, Tarifpolitik, Organisation zu konzentrieren
habe und dass sie ihre Kraft vor allem einsetzen soll, wo sie iber einen hohen
Organisationsgrad verfiigt; das ist zunachst eine verstandlich Reaktion. Und
natlrlich bleibt dieses Geschéaft zentrale Aufgabe; dariiber definieren sich nun
einmal Gewerkschaften. Aber, wenn es nicht gelingt, dieses ,Kerngeschaft”

“mit der Entwicklung von eigener Kompetenz und Macht in den
Auseinandersetzungen um die sog. ,sekunddre Ausbeutung”, also um die
staatliche Politik in den Feldern der Sozialpolitk, der Steuerpolitik, der
Wirtschafts- und Bildungspolitik (iber auch der politischen Ausgestaltung der
Wirtschaftsdemokratie) zu verbinden, dann werden sie zwangslaufig immer
mehr auf die Rolle einer (quasi standischen) Pressure Group flir noch relativ
privilegierte Minderheiten innerhalb der Arbeiterklasse zurlickgedrangt.

2. Auch Gewerkschaften sollten ein Interesse daran haben, dass Alternativen
zur herrschenden Politik und zum System des Finanzmarktkapitalismus
ausgearbeitet und breit in der Offentlichkeit diskutiert werden soliten, damit sie
dann auch als Programme in die Auseinandersetzung um politische Macht
Eingang finden. Wer fiir ,gute Arbeit” und ,ein gutes Leben® wirbt, der solite
auch wissen, dass dies nicht dadurch zu ereichensein wird, dass sich der
gegenwartige Finanzmarktkapitalismus von seiner Krise wieder erholt,
sondern dass dies nur gegen gewaltigen Widerstand derjenigen sozialen und
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politischen {(auch ideclogischen) Krafte moglich sein  wird, die in der
Klassenkoalition des ,herrschenden Blocks” vom Finanzmarktkapitalismus
profitiert haben und jetzt vom Krisenmanagement profitieren. Ein Wende
kann nicht nur auf der politischen Ebene erfolgen; sie ware zweifellos auch mit
tiefgreifenden Eingriffen in die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Eigentums- und Machtverhéltnisse verbunden.

Eines kann man vielleicht aus der Geschichte der ,alten* Arbeiterbewegung lernen:
Sie hat auch dann - wenn es realpolitisch zunachst einmal utopisch erscheinen
mochte — stets auch Gedanken zugelassen, wie denn nun eine andere Ordnung des
.guten Lebens' aussehen konnte. Dieses Erbe sollten wir nicht aufgeben oder
verdrangen — schon gar in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit, die ja nicht nur die
Aufgabe hat, die Kolleginnen und Kollegen im Bereich des ,Kerngeschafies® zu
qualifizieren, sondern ihnen auch Wissen zu vermitteln bzw. Lernprozesse zu
organisieren, die sie in die Lage ersetzt, die MUhen der Tagesarbeit (Gbrigens auch
die politische und individualpsychologische Verarbeitung von unvermeidlichen
Niederlagen im Tagesgeschaft) strategisch zu reflektieren.

In dem bemerkenswerten Buch der drei Jenaer Soziologen (Dorre / Lessenich /
Rosa) , das gerade im Suhrkamp Verlag erschienen ist, schreibt Klaus Dérre:
.Soziologische Kritik sollte daher niichtern und ohne lllusionen neben Alternativen im
auch Alternativen zum Kapitalismus ausloten” (S. 84). Ich mdchte hinzufiigen:
gewerkschaftliche Bildungsarbeit sollte sich fiir die Resultate dieser Arbeit
soziologischer Kapitalismuskritik nicht nur interessieren, sondern sie auch aneignen!

Vielen Dank fir Eure Aufmerksamkeit!



