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»Koba, wozu brauchst
Du meinen Tod?“
Zu den Moskauer Prozessen 1936/38

Robert Steigerwald

Der Antikommunismus wird in den Monaten,
da sich die Moskauer Prozesse von 1936 bis
1938 jahren, #uBerlich das Geschehene verur-
teilend, innerlich jedoch die Ermordung so
vieler gestandener Revolutiondre genieBen.
Manche Kommunisten/Sozialisten beiderlei
Geschlechts sind wiitend, wenn auch wir auf
diese Prozesse zu sprechen kommen und mei-
nen, das sei Defiitismus (politische und ideo-
logische Entwaffnung der eigenen Reihen).
Mit diesem Vorwurf begehen sie gleich eine
ganze Reihe von Fehlern.

1. Defitismus? Man soll Ursache und Wir-
kung nicht verwechseln. Die ideologische und
politische Entwaffnung unserer Reihen findet
nicht dadurch statt, dass wir uns mit wirkh-
chem Geschehen auseinandersetzen, Der Vor-
wurf wire aber berechtigt, wenn diese nétige
Ausecinandersetzung in antikommunistischer
Manier stattfiinde. Natiirlich wird der Gegner
mit einem Riesenschwall von Litgen arbeiten.
Das ist so seit Jahr und Tag und wird auch in
der Zukunft so bleiben.

2. Die Tuchatschewski-Affiire (dazu spiter)
hat die Rote Armee beim Uberfall Nazi-
deutschlands zu furchtbaren Opfern, das Land
fast an den Rand des Zusammenbruchs ge-
fiithrt: Das war de facto Defitismus!

3. Wer in solchen Fillen schweigt, gibt zu
erkennen, dass er ein schlechtes Gewissen hat.
Ubrigens: das miissen wir auch haben. Und
gerade deshalb milssen wir uns zum Thema
duBern.

4. Das Problem, um das es geht, stellt eine
riesige Hiirde zwischen uns und jenen vor
allem jungen Menschen dar, die wir fiir unse-
re Sache gewinnen wollen. Wenn wir sie
ansprechen wollen, miissen wir uns dem
Thema stellen, miissen klar sagen, was wir
iiber das Geschehene wissen, ob wir dafiir trif-

tige Griinde oder Verbrechen sehen, ob wir
uns dariiber Gedanken machen, wie man sol-:
che Dinge in Zukunft vermeiden kann. Wenn?
uns das nicht gelingt, bleiben die Tiiren zu uns.
verschlossen, da kdnnen wir noch so viel Po-'
sitives iiber den zuniichst unterlegenen Sozi-
alismus mitteilen. AuBerdem haben diese Er-.
eignisse tiefgreifend und langwierig gewirkt:;
Nicht nur in der Sowjetunion, sondern in der;
kommunistischen Weltbewegung als Ganzerf
Wir spiiren die Nachwirkungen doch noch
heute.

Worum geht es?

Um mehrere grofie Prozesse, die von 1936 bis;
1938 in Moskau stattfanden. Betroffen waren'
alle noch lebenden bekannten fithrenden Ge:
nossen: Sinowjew, Kamenew, Bucharin, Ry«
kow, Pjatakow, Radek, eine Gruppe hoher
militirischer Fithrer und viele weitere Per-
sonen, Von den 25 Genossen, die zwischen
1919 und 1921 dem Zentralkomitee der Bol-
schewiki angehorten, starben nur vier nicht
infolge der Prozesse, von den 32 Mitgiiedem;
des Politbiiros in den Jahren 1919 bis 1932
wurden 17, von den fritheren Volkskommis-
saren 18, von den Botschaftern und Gesand-
ten 16 hingerichtet. Von den ZK-Mitgliedern,
gewihlt vom XVII, Parteitag, fielen 70 Pro-
zent und von seinen 1 966 Delegierten 1 108
den ,MaBnahmen* zum Opfer. Die Liste ist
langst nicht vollstiandig. Gem#R heute zugiing-
lichem sowjetischen Archiv-Material wurden
damal 681 692 Hinrichtungen vorgenommen.
Manche wollen wegen der historischen Zu-
sammenhiinge die Prozesse rechtfertigen: Der
Machtantritt der Nazis {in Deutschland hatte
die politischen Gewichée in Mitteleuropa er-
schiittert. Thilmanns ‘?’ort von 1932, Wer
Hindenburg wihlt, wihlt Hitler! Wer Hitler
withlt, wiihlt den Kriegl“ oder Stalins Worte
auf dem KPdSU-Parteitag von 1934, mit det
Hitler-Partei sei jene Partei in Deutschland an
die Macht gelangt, welche die Kriegser-
kldrung an die Sowjetunion in der Tasche
habe. Es war vollig klar, dass sich die Sowjet-
union auf diese neue Sitnation einstellen mus-
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ste. Die *Iazis brachen eine Festlegung des
Versailler Vertrags nach der anderen: 1934
Aufhebux,Lg der Entmilitarisierung des Rhein-
lands, 19316 Einfithrung der allgemeinen Wehs-
pflicht, 1938 ,,Anschluss® Osterreichs. Die
Westmichte ficlen Hitler nicht in den Arm.
Beim Biirgerkrieg in Spanien hatten sie sich
ebenso ,,neutral* verhalten wie bei Mussolinis
Uberfall auf Athiopien. England schloss ein
Abkommen mit Nazideutschland iiber dessen
Seeaufriistung. Beim Verrat in Miinchen war-
fen die Westmiichte die Tschechoslowakei
Hitler zum FraBl vor. Stalin musste erkennen,
dass nicht nur Nazideutschland den Krieg
gegen die Sowjetunion plante, sondern dass
die Westmichte in diesem Krieg ,,Schmiere®
fiir Hitler stehen wiirden. Wenn immer mal
wieder {iber Stalins Paranoia spekuliert wird -
es gab wirklich eine Paranoia: Stalin musste
sich entweder auf diesen Krieg oder auf die
»Zusammenarbeit* mit Nazideutschland ein-
stellen —~ und die Geschichte lief darauf hin-
aus, dass er jede der ,irrsinnigen“ Varianten
wausprobieren®” musste (wobei die Westmich-
te durch die sowjetische, meinetwegen die
Stalinsche AuBenpolitik schlieBlich doch in
den gemeinsamen Krieg gegen Hitler-Deutsch-
land gezwungen wurden und Stalin Hitler, wie
es Thilmann vorausgesagt hatte, das Genick
brach).

Angesichts dieser geradezu verriickten
Sachlage musste sich die sowjetische Fithrung,
und das hiel nun einmal Stalin, dariiber Ge-
danken machen, wie es um das militérische
Potential, wm Ruhe und Frieden im Land
bestellt sei. Zu den historischen Zusammen-
hingen gehort auch die wechselvolle Ge-
schichte des Sowjetlandes selbst. Die war ver-
bunden mit nicht wenigen Auseinander-
setzungen, hatte auch zur Bildung von Lagern
und Fraktionen gefiihrt. Roy Medwedjew be-
richtet, dass es im Zusammenhang mit dem
XVI1. Parteitag zn einer geheimen Opposition
gegen Stalin kam, der z. B. Ordshonikidse und
Mikojan angehorten und die die Ersetzung
Stalins durch Kirow erstrebte.?

Wie also stand es um die innere Stabilitit
des Landes, wie wiirde sie sich im Fall des

Krieges mit dem hoch geriisteten deutschen
Imperialismus bewihren? Wenn schon die
Deutschen im ersten Weltkrieg, an zwei Fron-
ten Krieg fithrend, der russischen Armee
schwerste Niederlagen zufiigten, wie wiirde es
sein, wenn das Sowjetland sich allein mit
einem solchen Gegner herumschlagen mis-
ste? Konnte es nicht im Fall von Niederlagen,
von ernsten Priifungen des Landes, der Ar-
mee, zu Rissen in der Heimat, ja sogar zu Ver-
rat kommen? Gab es eine ,funfte Kolonne“
{das Wort, eine feindliche Macht im eigenen
Hinterland bezeichnend, war noch nicht
~geboren*) im Sowjetland? Worauf konnte sie
sich stiitzen?

Es ging um Fragen des Lebens und Uberle-
bens der Sowjetmacht. Nicht nur Stalin stellte
sich solchen Fragen: ,,Wir hiiten grdflere
Verluste im Krieg erleiden kénnen ~ vielleicht
sogar eine Niederlage -, wenn die Fithrung in-
stabil gewesen wiire und interne Uneinigkeit
wie Risse in einem Felsen entstanden wiire
...Wiren keine brutalen MafBnahmen ergrif-
fen worden, hitte es die Gefahr einer Spal-
tung der Partei gegeben.™* Es gibt sogar im
letzten Brief, den Bucharin aus der Todeszelle
an Stalin schrieb, einen Hinweis darauf, dass
auch ihn diese Frage quilte: Es existiert
irgendeine grofie und kithne politische Idee
einer generellen Sduberung a) im Zusammen-
hang mit einer Vorkriegszeit, b) im Zusam-
menhang mit dem Ubergang zur Demokratie.
Diese S#uberung erfasst a) Schuldige, b) Ver-
déichtige und c) potentiell Verdichtige ... Wi-
re ich vollig davon iiberzeugt, dass Du genau
so denkst, so wiire es mir bedeutend leichter
ums Herz.™ (Vor seiner Ermordung bat er um
einen Zettel und einen Bleistift. Beides wurde
ihm gewihrt. Er schrieb darauf: ,,Koba, wozu
brauchst Du meinen Tod?* Koba. das war einer
der Umgangsnamen Stalins.)®

Die Frage, wie eine Staats- und Parteifith-
rung auf Gefahren dieser Art reagiert, kann
nicht am MaBstab des sogenannten normalen
Verhaltens beurteilt werden. Es gab sicher
eine Anzahl von Griinden fiir die Moskauer
Prozesse, sicherlich Feinde der Partei, des
Staates, auch Stalins personlich, und es gab
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natiirlich auch Rivalen* und folglich gab es
auch ..personliche” Griinde (Abrechungen).

Doch man sagt, die Prozessc hiitten dem
Schutz des Landes gedient. Auch in der DKP
gibt es bis heute Genossinnen und Genossen,
die dic Prozesse mit soichen .Argumenten”
rechtfertigen. Denn ¢s geht ja doch gegen all
unsere ideologischen, politischen und morali-
schen Uberzeugungen anzunchmen, dass
Kommunisten, Sozialisten, eine sozialistische
Staatsmacht anders handeln konnten als zur
Abwchr groBter Gefahren wirklich nétig sein
milssie.

Haben also diec MaBnahmen tatsichlich
dem vorgegebenen Zweck gedient? Hat die
faktische Enthauptung der Roten Armee. hat
die 1m Gefolge der Tuchatschewski-Affire
erfolgte Vernichtung threr mibitdnschen und
poliischen Fithrung bis hinab aul die Ebene
der Bataillone dem Schutz des Landes ge-
dient? Dies hat doch dazu gefithrt. dass der
kopflos gemachten Armee beim Beginn des
Naziitberfalls furchtbare Verluste zugefiigt,
das Land fast an den Abgrund gestoBen wer-
den konnte.

Haben die Prozesse Beweise fiir das Vor-
handensein einer , Fiinften Kolonne* im Land
erbracht? Und wenn es solches Potential ge-
geben habe, wie grof} es hiitte sein konnen? Zu
fragen ist, wie solches ,Beweismaterial* her-
ausgefunden wurde, auch zu fragen ist nach
der VerhaltmsmaBigkeit der durchgefithrten
Mafinahmen und angewandten Mittel.

Dazu gibt es Feststellungen eines Mannes,
der es nicht nur wissen musste, sondern selbst
neben Stalin fithrend an den ,MaBnahmen®
beteiligt war. Die Redc ist von Molotow. Im
Jahre 1973 sagte er in einem Interview: .Die
Gestandnisse®  (der Moskauer Prozesse)
wschienen nicht echt und iibertrieben zu sein.
Ich erachte es fiir unvorstellbar, dass Rykow,
Bucharin und sogar Trotzki den sowjetischen
Fernen Osten. dic Ukraine und selbst den
Kaukasus an eine fremde Macht abtreten woll-
ten. Das schlicBe ich aus.’” Aber gerade wegen
dicser Vorwiirfe wurden Bucharin und Rykow
erschossen! ..Es ist tatséchlich sehr traurig, dass
so viele unschuldige Menschen sterben mus-

sten.** | Ich unterschrieb Listen mit Namen von
Menschen, die aufrechte und engagierte
Biirger gewesen sein kdnnten.** Auf den Listen
befanden sich mehrere zehntausend Namen.
Sicher waren das nicht alles unschuldige Men-
schen. Er gab auch zu Protokoll, dass im
Zusammenhang mit den Verfolgungen Sippen-
haftung betrichen wurde.

Halten wir fest: Falsche Gestindnisse, viele
unschuldige Menschen, Vor dem Hintergrund
solcher Selbstzeugnisse Molotows und ande-
rer Genossen: Wo ist da dic Fiinfte Kolon-
ne*? Sie existierte in crfolterten ,,Gestind-
nissen®”, Mehr gab es nicht. Zumal Bucharin
erklirte, seit sieben Jahren keine Meinungs-
verschiedenheit mit der Partei, der Parteifith-
rung. der Parteilinie mehr gehabt zu haben. In
seinem letzien — bereits erwithnten — Brief an
Stahin aus der Todeszelle schrieb er lch
schreibe diesen Brief wahrscheinlich als mei-
nen letzten Brief vor meinem Tode. ... Am
Rande des Abgrunds stehend, aus dem es kein
Zuriick gibt, gebe ich Dir mein allerletztes
Ehrenwort, dass ich die Verbrechen, die ich
withrend der Untersuchung zugegeben habe,
nicht begangen habe ... In all den letzten Jah-
ren habe ich mich ehrlich und aufrichtig an die
Parteilinie gehalten ...**

Irrsinnigste Gestédndnisse — nicht nur jene
Bucharins ~ wiren unnétig gewesen. hitte es
in den Prozessen matericlle Beweismittel ge-
geben, Wenn es um Verschwdrungen jenes
AusmaBes gegangen wire, bei so vielen Zehn-
tausenden Betroffenen, hitte man unweiger-
lich mehr fiir die Prozesse zu Hiinden gehabt
als nur ,.Gestindnisse* als einzige Prozess-
mittel. Aber wie sagte Bucharin im Prozess
dazu? ,.Gestidndnisse der Angeklagten sind
nicht verbindlich, Gestéindnisse der Angeklag-
ten sind ein mittelalterliches juristisches Prin-
zip.* Wie es im Mittelalter zu Gestéindnissen
kam, war natiirlich Bucharin bekannt. sein
Wort war also durchaus als T\nspiciung auf die
Prozesse zu verstehen. Al er in der Plenar-
tagung des ZK, die seine Verfolgung betrieb,
erklarte: ,In bin nicht Sidowjew und nicht
Kamenew und werde mich nicht selbst bezich-
tigen®, fuhr thm Molotow ins Wort: , Wenn Sie
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nicht gestehen, dann beweisen Sie damit, dass
Sie ein faschistischer Soldling sind! .... Wenn
wir Sie verhaften, dann werden Sie gestehen!™"

Bucharin hat gestanden

Tuchatchewski war der Oberbefehishaber der
Sowjetarmee, er wurde der Planung eines
militdrischen Putsches gegen die Sowjet-
fithrung beschuldigt und deswegen hingerich-
tet. Die ,Affare” wird als gezielte Provo-
kation entsprechender Stellen im faschisti-
schen Deutschland dargestellt, die in be-
stimmten Kreisen der sowjetischen Sicher-
heitsorgane bereitwillig aufgegriffen wurde,
Dennoch: Nehmen wir an, die Putschpline
hiitte es gegeben, so stellen sich folgende Fra-
gen: Rechtfertigte der Verrat des militirisch-
en Oberbefehlshabers (der natiirlich Mitwis-
ser und Mistreiter haben muss) das, was der
Hinrichtung Tuchatschewskis und anderer
folgte? Im Ergebnis wurden vernichtet: drei
von f{inf Marschillen, 13 von 15 Armeegene-
rilen, 62 von 85 Korps-Kommandeuren, 110
von 195 Divisions-Kommandeuren, 220 von
406 Brigade-Kommandeuren. Verhaftet wur-
den 6 000 Offiziere vom Oberst aufwiirts, da-
von wurden 1 300 hingerichtet. Die Gesamt-
zahl der bei dieser Kampagne ermordeten Of-
fiziere betrug — die Zahlen sind unterschied-
lich - mindestens 20 000. Faktisch wurde da-
durch mittelbar dem Feind geholfen - und das
war Defitismus!

Wie reagierte Hitler auf diese Hinrichtung
einer angeblichen Fimften Kolonne, war er
betroffen tiber diesen ,.Verlust™ seines ange-
blichen Potentials in der SU? Dariiber sprach
Keitel wihrend des Niirnberger Kriegsver-
brecher-Prozesses: ,,Stalin hat 1937 die erste
Garnitur seiner Offiziere liquidiert. Und
»die neue Generation verfiigt noch nicht iiber
die Hirne, die gebraucht werden.""

Es gibt liber jeden Zweifel erhabene Zeu-
gen, Zeugen aus der deutschen kommunisti-
schen Bewegung. Werner Eberlein berichtet,
sein Vater Hugo, enger Freund Lenins und
Rosa Luxemburgs, Mithegriinder von KPD
und Komintern, sei gefoltert worden, .Man

habe von ihm ein Gestindnis iiber eine angeb-
liche Agententitigkeit Wilhelm Piecks™ (1)
werpressen wollen und ihm bei Verhoren
einen Lungenriss zugefiigt™."* In einem Brief
an das Pelitblire der KPD, den er heraus-
schmuggeln konnte, berichtete Hugo Eber-
lein, man habe ihn mit Faustschligen und
FuBtritten gefoltert, wenn er ohnmichtig
geworden sei, habe man ithm Opium gespritzt,
damit man ihn weiter foltern konnte, Er habe
nicht gestanden. Er wurde erschossen.” Wei-
tere unverdachtige Zeugenaussagen: Bern-
hard Koenen (er war in der DDR Erster Sek-
retiir der Bezirksorganisation Sachsen-Anhalt
der SED) berichtete Wilhelm Pieck von seiner
Folter und konnte fithrende NKWD-Funk-
tionéire als Folterer benennen. Genosse KerfT,
fritherer preuBischer Landtagsabgeordneter,
mit den Merkmalen schwerster Folter aus
dem KZ im Reichstagsbrandprozess vorge-
fithrt, konnte iiber Folter in NKWD-Hait
berichten. Die Leitung der Moskauer Partei-
organisation der KPD konnte iiber mehr als
zweihundert Fille willkiirlicher Malnahmen
gegen Genossen berichten.”

Was hier geschah, konnte nicht mit der Be-
drohung durch Nazideutschland gerechtfertigt
werden. Wir missen mit aller Deutlichkeit
sagen: Es wurden in durch nichts zu rechtferti-
genden Weise Verbrechen gegen alles veriibt,
was fiir Kommunisten auf der Grundlage un-
geschriebener Gesetze kommunistische Moral
ausmacht.

Wenn man nicht in den Fehler verfallen
will, geschichtliches Geschehen eines solche
Ausmalles aus der Psyche eines Einzelnen zu
erkliren muss man nach objektiven Bedin-
gungen fragen, die solche Prozesse moglich
machten.

Die Verhdltnisse waren fir die Oktober-
revolution duBerst unglinstig. doch war sie
notig, wenn Russland aus dem Vélkerge-
metzel des Ersten Weltkrieges herausgerissen,
Moglichkeiten geschaffen werden sollten fiir
den Frieden, fiir die Ubergabe des Bodens an
die Bauern, die ihn bearbeiteten, fiir die L6-
sung der kulturellen und nationalen Probleme
des Vielvolkerstaates. Im Biirgerkrieg und in
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der Intervention mit ihrem Massenelend, der
Hungersnot, dem Ausbluten der ohnehin
nicht schr starken Arbeiterklasse an den
Fronten - also der entscheidenden Basis der
Revolution — wurde es unvermeidbar, dass die
Partei die Aufgaben der zerriitteten Staats-
macht tibernchmen musste. Nicht breit ent-
faltete Demokratie stand auf der Tages-
ordnung, sondern eiserne Disziplin und harte-
ste Zentralisation aller Kriifte des Landes.
Auf solchem Boden kénnen Bedingungen
fitr Entartungserscheinungen entstehen, aber
sic milssen nicht entstehen. Lenin hatte oft
und keineswegs um geringfiigige Dinge ernste
Meinungsverschiedenheiten mit solchen Mit-
streitern wic Bucharin, Kollontai, Kamenew,
Sinowjew, auch Stalin und Ordshonikidse,
nicht zuletzt Trotzki. Es ist Lenin nicht einge-
fallen, darin die Potenz fir eine ~Flinfte
Kolonne,, zu sehen. die man vorsorglich kalt
zu stellen (oder gar umzubringen) habe, er hat
diesen Genossen hohe und héchste Funk-
tionen in Partei und Staat anvertraut. Unter
solchen Bedingungen spiclen Eigenschaften
fiihrender Personlichkeiten eine durchaus
zentrale Rolle. Lenin hat diese in seinem soge-
nannten Testament angefithrt. Aber, um kein
Missverstandnis aufkommen zu lassen: An der
Herausbildung autoritéirer Strukturen. durch
oben erwihnte Bedingungen begiinstigt, war-
cn verschiedene Parteifithrer aktiv beteiligt,
keinesfalls nur Stalin. Bucharin war beispiels-
weise zuniichst dabei sein engster Verbiin-
deter. Aber auch Kirow und Molotow, Ords-
honikidse und andere hatten ihren Anteil.
Sicher erleichterte das Fehlen einer lange-
ren demokratischen Tradition diese Vorginge
und die schon von Lenin gesehene und ent-
schieden bekampfte Herausbildung von Bii-
rokratie (zumal einer solchen mit zaristischem
Hintergrund) bereitet den Boden fir die
Mentalitit des Gehorchens, die dann auch
durch Privilegien abgesichert werden kann.
Dies hat die schleichende Deformation der
Partei und des Staatsapparates, die Herausbil-
dung cines autoritiren Fithrungsstils bewirkt.
Das wiederum fithrt dazu, mdgliche , Rivalen®
des Autokraten und deren Anhang auszu-

schalten. Ohne solche Verhltnisse hitte es
die schlimmen Entartungserscheinungen im

AR R A i S

Land und die sie begleitenden, die autoritire

Fiihrung absichernden Prozesse nicht geben
konnen,

Sicherlich mag es hilfreich sein, wenn wir .
darauf aufmerksam machen, dass es die so- °

wijetischen Kommunisten waren, die aus eige-

ner Kraft diese schlimmste Seite in der Ge-
schichte der kommunistischen Bewegung be-
endet und jene rehabilitiert haben, denen da-
mals schwerstes Unrecht widerfahren ist. An
der Art und am Umgang (oder Nicht-Um-
gang) der KPASU mit diesen Problemen wird
harsche Kritik geiibt. Die SED hat zum Bei-
spiel erst Mitte der Achtzigerjahre aus Mos-
kau Listen bekommen mit Namen von Genos-
sinnen und Genossen, von denen man bis
dahin geglaubt hatte, sie seien wihrend des
Krieges, in der Illegalitit usw. ums Leben
gekommen, in Wahrheit aber waren sie Opfer
des Terrors, '

Bei dieser Kritik muss aber auch beriick-
sichtigt werden, wie die konkreten Bedingun-
gen damals in der KPASU waren, welche viel-
féltigen Hindernisse einer wirklichen »Aufar-
beitung* des Geschehens im Wege standen.
Vicle Materialien waren nicht bekannt, Man-
cher Betroffene, manche Betroffene war nicht
fdhig, iiber das zu sprechen, was ihnen wider-
fahren ist. Es gab nicht wenige Kommunis-
tinnen und Kommunisten, die schon mit jenen
unzureichenden Bekanntmachungen damals
schwerste Probleme hatten ~ und es gab auch
ernsten Widerstand von Stalin-Anhsngern,
die nicht bereit oder fahig waren anzuer-
kennen, dass es sich bei dem ,.Enthiillten™ um
wirkliche Verbrechen gehandelt hat. Das
muss gegen alle jene festgehalten werden, die
immer noch das damalige Geschehen ent-
schuldigen, rechtfertigen, bestreiten wollen,
Ubrigens habe ich diese Haltung nur bei sol-
chen Genossinnen und Genossen angetroffen,
die selbst nicht in die Mithle geraten waren,
von den selbst Betroffenen hat keiner nach
Rechtfertigungsgriinden fiir den Terror ge-
sucht, héchstens haben sie zum Thema ge-
schwicgen.
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Auch ich habe mir lange nicht vorstellen
wollen oder konnen, dass Sozialisten, Kom-
munisten zu derlei Taten fihig sein wiirden,
habe sie sogar zu rechtfertigen gesucht und
mich dabei ausgerechnet an den Materialien
jener orientiert, welche die ,Gestéindnisse™
zusammengebracht haben — als Beispiel sei
ein ganz schlimmes Buch genannt, es hieB
.Die groBe Verschwérung” und erweckte den
Eindruck, als sei die Oktoberrevolution und
die folgende Geschichte des Landes, von den
Personen Lenins und Stalins abgesehen, das
Werk einer riesigen Verbrecherbande gewe-
sen. Erst nachdem ich Genossinnen und Ge-
nossen kennen gelernt habe, die dem Terror
entkommen konnten, Kommunisten geblie-
ben sind, oft in herausragenden Positionen in
der Partei- oder Staatsfithrung (etwa als
Sekretire des ZK der illegalen KPD) wichtige
Funktionen innehatten, begann ich zu lernen
und ich kann nicht vergessen, wenn mir
Genossen, deren Totenrede ich gehalten habe,
kurz vor ihrem Tod sagten: Sie schimten sich,
iiber das zu reden, was thnen widerfahren sei.
Zwei der drei kommunistisehen Lageriltesten
des KZ Buchenwald seien nicht dort, sondern
in Workuta umgekommen.”

Einige Bemerkungen zu den notigen Leh-
ren. Wir miissen uns griindlich damit befassen,
was solche Exzesse ermoglichte, welche Siche-
rungen dagegen moglich sein konnten. Und
da kommen wir nicht an der Frage vorbei, wie
es um die Sowjetmacht bestellt war und wie es
um den Aufbau einer kiinftigen sozialistischen
Staatsmacht bestellt sein konnte. Es geht also
um ernste Lehren aus unserer Geschichte.

Meines Erachtens muss die Konzeption
aufgegeben werden, wie sie den Riten zu-
grunde lag, dass im Sowjet die Einheit der Ge-
walten besteht, dass gesetzgebende, vollzie-
hende und juridische Gewalt sich in der Hand
des gleichen Kollektivs (im Falle Stalins sogar
der einer einzelnen Person!) befinden. Im
Falle einer autoritidren Staatsstruktur ist da
die Willkiirherrschaft ,normal®”.

Es geht um die strikte Einhaltung sozialis-
tischer Geseize, um die Einrichtung entspre-
chender| Kontrollsysteme (moglicherweise

durch ein der sozialistischen Verfassung ver-
pllichtetes Verfassungsgericht, durch eine Ver-
waltungsgerichtsbarkeit - sodass den Einzel-
nen und Kollektiven das Recht eingerdumt
wird, juristische und politische Entscheidun-
gen tiberpriifen zu lassen). Das lduft auf die
Trennung der Gewalten, der legislativen, exe-
kutiven und juristischen Gewalt eines soziali-
stischen Staates hinaus.

Es ist auch zu bedenken, dass ¢in neuer
Anlauf zum Sozialismus bei uns nur moglich
sein diirfte, wenn breiteste Massen des Volkes
diesen Anlauf bewirken, und eine solche
Volksbewegung wird durchaus nicht homogen
in sozialer, politischer und weltanschaulicher
Hinsicht sein. Das aber hiitte Konsequenzen
flir eine sich aus solch einer Bewegung erge-
bende Staatsmacht. Es sind Koalitionsregie-
rungen und politisch-parlamentarische Frak-
tionen méglich, das also wire der Staatstyp
der demokratischen Republik, ganz so, wie
ihn der spite Engels einmal meinte, Es mis-
sen auch Konsequenzen hinsichtlich des Cha-
rakters der Partei, der Rolle und Bedeutung
der Gewerkschaften und anderer gesellschaft-
licher Institutionen gezogen werden.

Im neuen Programm der DKP wird ver-
sucht, unsere Vorstellungen zu entwickeln,
wobel wir wissen, dass sich die Realitét, gera-
de auch in der Zukunft, nicht allein gemif
unserer Wiinsche und Vorstellungen verhalten
wird.

An der Tatsache der genannten Yerbrechen
kann nicht gezweifelt werden, auch nicht
daran, dass letztlich die Verantwortung dafiir
bei Stalin lag. Aber aus der gleichen Logik
folgt auch die Verantwortung flr das, was
unter seiner Fithrung an weligeschichilich
Bedeutendem stattfand! Stalin gehort mit die-
sem grisslichen Widerspruch nun einmal zu
den weltgeschichtlich bedeutenden Person-
lichkeiten, und mit Widerspriichen solcher Art
sind so ziemlich alle groffen Personlichkeiten
der Geschichte behaftet, ja man kann sie
eigentlich nur in dieser Widerspriichlichkeit
versiehen ~ sofern sie fortschrittlich gewirkt
haben. Sicher stellt sich die Frage, wie solche
Widerspriiche ,aufzuheben™ seien. Ich denke,
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der Historiker Isaac Deutscher hat dies im
Falle Stalins versucht und bewiltigt:

.Das Volk, dessen Fithrung Stalin tber-
nahm. konnte man - abgeschen von einer
kleinen Gruppe Gebildeter und von fort-
schrittlichen Arbeitern - mit Recht als eine
Nation von Wilden bezeichnen. Damit soll
nichts iiber den russischen Volkscharakter
gesagt werden. Russlands Rickstindigkeit,
sein asiatischer Zug. waren mcht die Schuld,
sondern die Tragddic des Landes. Stalin unter-
nahm e¢s, um emen berithmien Ausspruch zu
zitieren, die Barbarei mit barbarischen Mit-
teln auszutreiben. Aber gerade durch die Art
der angewandten Methode kehrte wieder vie-
les ins russische Leben zuriick, was man als
Barbarei hinausgeworfen zu haben glaubte!
Trotzdem hat die Nation auf fast allen Ge-
bieten ihrer Existenz Fortschritte erzielt. Thre
Produktionskapazitit, die im Jahre 1930 noch
nicht einmal an die eines europiiischen Mittel-
staats heranreichte, wurde so rasch und um-
fassend erweitert, dass Russland heute (1948)
dic erste Wirtschaftsmacht Europas und die
zweite in der Welt ist. In wenig mehr als einem
Jahrzehnt verdoppelie sich die Zahl der russi-
schen grofien und mittleren Stiidte. Die
Stadtbevilkerung stieg um dreiBig Millionen.
Die Zahl der Bildungsstitten aller Arten und
Grade vervielfachte sich in eindrucksvolier
Weise. Ganz Russland wurde in die Schule
geschickt.* Deutscher geht auf die Kultur-
politik Stalins ein, beschonigt die repressiven
Mafnahmen nicht, verweist aber auf die
gewaltigen Anstrengungen, um das Kultur-
erbe der Vergangenheit der jungen Genera-
tion zu vermachen. Und schreibt dann weiter:
Man konne solcher Griinde wegen ,Stalin
nicht mit Hitler zu den Tyrannen zéhlen, in
denen man spiter nur noch eine absolute
Wertlosigkeit und Nutzlosigkeit sieht. Hitler
war der Fithrer und zugleich Ausbeuter einer
sterilen Gegenrevolution, wihrend Stalin der
Fithrer und zugleich Ausbeuter einer tragi-
schen, widerspruchsvollen und schopferischen
Revolution war. Wie Cromwell und Robes-
pierre und Napoleon begann Stalin seine
Laufbahn als Diener eines aufstdndischen

Volkes, zu dessen Herrn er sich dann machte.
Wie Cromwell verkdrperte Stalin die Kon-
tinuitéit der Revolution durch all ihre Phasen
und Metamorphosen, obwohl seine Rolle
zunidchst weniger bedeutend war als die
Cromwells. Wie Robespierre hat er scine eige-
ne Partei verbluten lassen. Wie Napoleon
baute er ein halb revolutiondéres. halb konser-
vatives Imperium auf und trug die Revolution
iiber die Grenzen seines cigenen Landes hin-
aus. Das Gute an Stalins Werk wird seinen
Schépfer ebenso sicher iiberdauern wie dies
bei Cromwell und Napoleon der Fall war
Aber um es flir die Zukunft zu erhalten und
zu seinem vollen Wert zu entfalten, wird die
Geschichte das Werk Stalins vielleicht noch
genauso streng ldutern und formen miissen
wic sic einst das Werk der britischen Re-
volution nach Cromwell und das Werk der
franzésischen Revolution nach Napoleon
gereinigt und neu geformt hatte.” {isage Dent-
scher, Stalin. Eine politische Biographie. Argon
Verlag Berlin 1967, 8. 717 ff) Ich weiB, dies
alles zu verstehen ist nicht leicht — aber die
Geschichte ist nun einmal nicht, wie Hegel
schrieb, der Ort des Gliicks.
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Schostakowitsch und
die Delegitimierung
sozialistischer. Kunst

Eine Nachlese zum
Schostakowitsch-Jahr

Thomas Metscher

1. Mechanismen einer
ideclogischen Rezeption

Der kiinstlerische Rang Schostakowit;chs.
dies hat das vergangene Jahr eindrucksvoll
demonstriert, kann heute als durchgesetzt gel-
ten. Er wird weltweit gespielt und gehért und
ist, noch vor seinem Landsmann Prokofjew.
bei Publikum und Fachwelt als einer der
ersten Komponisten der musikalischen Mo-
derne anerkannt. Kein anderer sowjetischer
Kiinstler genieBt heute auch nur anndhernd
eine solche weltweite Hochschiitzung bei
Kennern und interessierten Laien zugleich.
Mit Recht wurde im letzten Jahr nicht nur
Mozarts gedacht, es wurde mit und neben die-
sem auch an Schostakowitsch erinnert, und so
schief es ist, letzteren gegen Mozart auszu-
spielen,’ so bewegt er sich, bei aller histori-
schen Differenz, doch auf einem analogen

Niveau des isthetischen Ranges - nicht zu-
letzt auch durch die Meisterschaft in allen
Formen der Musik.’ Beider Werke sind fur
jeweils ihre Zeit Jahrhundertwerke. und sie
sind Menschheitswerke zugleich.

Damit freilich stellt sich fur den Umgang
mit Schostakowitsch im Rahmen und vom
Standpunkt der in unserer Gesellschaft herr-
schenden und sie beherrschenden Kunstideo-
logie ein Problem von nicht geringem Ge-
wicht. Sozialistische Kunst von héchster iisthe-
tischer Qualitédt, zumal im ,realen Sozialis-
mus™ entstandene, ist ein Ding, das nicht sein
kann. In der ideologischen Matrix der gegen-
wirtigen Welt ist so etwas nicht vorgesehen,
und wenn es vorkommt, ist es aus der Welt zu
schaffen. Der Sachverhalt ist durch viele
Beispiele belegt, der Fall Brechts ist der in
Deutschland bekannteste.' Wird dieser als gro-
Ber Kinstler akzeptiert, so wird bestritten,
dass er Kommunist war, wird sein Kommunis-
mus zugestanden, so wird er als Kiinstler de-
qualifiziert. Eine dritte Variante besteht darin,
ihn moralisch zu denunzieren. Die sicherste
Variante freilich ist die des Totschweigens und
Vergessens, doch kann sie nur in weniger pro-
minenten Fillen zum Einsatz kommen. Das ist
der Mechanismus mit seinen Variablen. Bei
Schostakowitsch kommt verschirfend hinzu,
dass er, anders als Brecht, Eisler, Picasso,
Neruda, Hikmet und andere aus der .west-
lichen™ Welt stammende Kommunisten, Pro-
dukt einer real existenten sozialistischen
Gesellschaft ist, sich selbst, nach eigener, oft
getuBerter Bekundung, als ,,sowjetischer Biir-
ger-Komponist™ (Christopher Norris) ver-
stand, sich, bei allen Schwierigkeiten mit der
Stalinschen Kulturbiirokratie, zu den Prinzi-
pien und Idealen der sowjetischen Gesell-
schaft bekannte, von ihr mit hochsten Aus-
zeichnungen und Wiirden bedacht wurde*
grobie Popularitdt und Anerkennung genoB,
selbst Mitglied der Kommunistischen Partei
war. Zudem sprechen seine Werke, seine
Hauptwerke zumal. eine so deutliche Sprache
in ihrer Stellungnahme gegen Krieg und
Faschismus, gegen Rassenwahn und Antisemi-

tismus, gegen die Unterdrickung der Frau, fiir



